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Der offene Himmel. 
Vortrag auf der Delegatenſynode A. D. 1929 von F. Pieper. 


III. 

Wir fragen noch zuletzt: Was können und ſollen wir tun, damit, 
ſoviel an uns iſt, der durch Chriſtum offene Himmel den Menſchen offen 
bleibe? Die Antwort ergibt ſich aus dem bisher Geſagten. 

Wir ſahen erſtlich: Es iſt nicht eine von Menſchen gemachte, ſon⸗ 
dern Gottes eigene Lehre, die in ſeinem Wort geoffenbart vorliegt und 
auf Grund dieſes Wortes auch in unſerm lutheriſchen Bekenntnis be⸗ 
zeugt iſt, daß Gott durch ſeines menſchgewordenen Sohnes ſtellvertreten⸗ 
des Leben, Leiden und Sterben die ganze Menſchenwelt mit ſich verſöhnt 
hat und daß dadurch allen Menſchen ohne Ausnahme der Himmel offen 
ſteht. Dieſe Wahrheit müſſen wir klar und unermüdlich lehren und 
bekennen. Wir ſahen zum andern, wodurch die Menſchen ſelbſt ſich den 
offenen Himmel verſchließen. Inſonderheit mußten wir feſtſtellen, daß 
nicht nur von Rom, durch offen ausgeſprochene Werklehre, ſondern auch 
im ſogenannten proteſtantiſchen Lager Himmelsverſchluß praktiziert 
wird. Bei den calviniſtiſchen Reformierten geſchieht dies dadurch, daß 
die Verſöhnung, die durch Chriſtum geſchehen iſt, auf etwa zwanzig 
Prozent der Menſchen beſchränkt wird. Bei den arminianiſchen Refor⸗ 
mierten und den entgleiſten Lutheranern geſchieht dies dadurch, daß ſie 

nur die Menſchen in den Himmel hineinlaſſen wollen, die neben Gottes 
Gnade auch eigenes Wohlverhalten als rettenden und ausſchlaggebenden 
Faktor aufzuweiſen haben. Bei dieſer Sachlage iſt es unſere Aufgabe, 
durch Gottes Gnade gegen alle menſchlichen Einwände ſowohl an der 
allgemeinen Gnade (universalis gratia) als auch an der alleinigen 
Gnade (sola gratia) unverrückt feſtzuhalten. Das haben durch Gottes 
Gnade die Väter unſerer Synode vor uns getan. Wir müſſen durch 
Gottes Gnade dasſelbe tun, wollen wir anders ihre rechten Kinder ſein 
und den Namen „Lutheraner“ mit Recht tragen. 
. Im Jahre 1863 hatte der reformierte Theologe Lizentiat der 
Theologie Emil Wilhelm Krummacher in der reformierten Erlanger 
8 „Kirchenzeitung“ einen Artikel geſchrieben unter dem Titel: „Warum 
3 wir nicht lutheriſch, ſondern reformiert find.”  Seutjdj-reformierte 
5 5 in den Vereinigten Staaten druckten den se 
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ſchen Artikel ab. Sie wollten damit hierzulande für die reformierte 
Kirche gegen die lutheriſche Kirche Propaganda machen. Gegen dieſen 
Angriff erſchien im neunten Jahrgang von „Lehre und Wehre“ (1863) 
ein Artikel unter der überſchrift: „Einige Bemerkungen über eine neue 
Apologie der reformierten Kirche.“ Dieſer von D. Walther geſchriebene 
Artikel erſtreckt ſich durch vier Nummern von „L. u. W.“ (Sept. bis 
Dez. 1863) und iſt, nebenbei bemerkt, eine der gründlichſten Wider⸗ 
legungen der ganzen reformierten Lehre, inſofern ſie von der lutheri— 
ſchen Lehre ſich unterſcheidet. 

Natürlich wird in dieſer Auseinanderſetzung mit der reformierten 
Kirche auch die Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl behandelt. 
Und zweierlei iſt es, was dem reformierten Lizentiaten, der erobernd 
in die lutheriſche Kirche eindringen will, als lutheriſche Lehre entgegen- 
gehalten wird: die uneingeſchränkte allgemeine Gnade, univer- 
salis gratia, und die uneingeſchränkte alleinige Gnade, sola gratia. 
Warum die Bezeugung beider Wahrheiten nötig iſt? Die Menſchen 
ſind nach dem Sündenfall ganz ſonderbare Menſchen. Wiewohl ſie noch 
wiſſen, daß es einen Gott gibt, jo wollen fie doch Gottes geoffenbartes 
Wort nicht glauben. Wir haben uns auch in dieſen Tagen wieder 
davon überzeugt, daß Gottes Wort beides lehrt: die universalis 
gratia und die sola gratia. Aber wir ſuperklugen Menſchen halten es 
für eine unerträgliche, mit Entrüſtung zurückzuweiſende Zumutung, 
beides zu glauben. Die Calviniſten erlauben ſich den Schluß: 
wenn man glauben ſoll, daß Gott die Menſchen „allein aus Gnaden“ 
ſelig macht, ſo muß man notwendig fahren laſſen, daß Gott alle Men⸗ 
ſchen ſelig machen wolle. Für beides ſei nicht Raum im menſchlichen 
Verſtandesorgan. Ebenſo exlauben ſich die arminianiſchen Reformier⸗ 
ten und die entgleiſten Lutheraner den Schluß: Wenn man die all⸗ 
gemeine Gnade glauben ſoll, ſo muß man ganz notwendig das „allein 
aus Gnaden“ fahren laſſen und lehren, daß des Menſchen Bekehrung 
und Seligkeit entſcheidend nicht auf Gottes Gnade ſtehe, ſondern auf 
einem dem Evangelium freundlichen Entgegenkommen des Menſchen 
beruhe (facultas applicandi se ad gratiam). Gegen beide falſchen 
Schlüſſe wendet ſich Walther in ſeinem gegen Krummacher geſchriebenen 
Artikel und weiſt darauf hin, daß die lutheriſche Kirche in ihrem 
Bekenntnis Gott in jenem Worte glaubt, nämlich beides neben- 
und miteinander feſthält: die allgemeine und die alleinige Gnade 
Gottes. Der Widerſpruch, den hier die beſchränkte menſchliche 
Vernunft allerdings finde, fet nur ein ſcheinbaxer, deſſen Löſung 
im Lichte der Herrlichkeit erfolgen werde. Gottes Wort führe nicht über 
Hoſ. 13, 9 hinaus: Israel, daß du verdirbeſt, die Schuld iſt dein; daß 
dir aber geholfen wird, das iſt lauter meine Gnade. Wörtlich ſagt 
D. Walther u. a.: 5% „Die Calviniſten machen den Schluß: Hat Gott 


56) Dieſes Zitat wurde in dem Vortrag, der zeitlich beſchränkt war, nicht 
vorgeleſen. 2 
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aus freier Gnade eine Anzahl Menſchen zur Seligkeit erwählt, und tut 
er allein alles, dieſelben zum Glauben zu bringen, im Glauben zu er⸗ 
halten und endlich ſelig zu machen, ohne daß dieſelben auch nur das 
Geringſte dazu beitragen, ſo muß natürlich, da alle Menſchen von 
Natur in gleichem Verderben liegen, es hingegen allein an Gott 
liegen, daß die andern nicht zum Glauben kommen oder nicht darin 
bleiben und nicht ſelig, ſondern verdammt werden. . . . Und es iſt frei⸗ 
lich wahr, die unerleuchtete, das iſt, nicht dem Worte [Gottes] folgende, 
Vernunft kann nicht anders, die Vernunft muß, wenn ſie micht 
nach der Schrift fragt und ihren eigenen Gedanken folgt, dieſen 
Schluß machen. Nicht aber alſo unſere teure Konkordienformel und 
mit ihr die ganze rechtgläubige lutheriſche Kirche. Sie macht dieſen 
Schluß nicht. Sie bleibt dabei: Daß Menſchen ſelig werden, das hat 
ſeinen Grund lediglich in Gottes freier Gnade; hingegen daß Menſchen 
verdammt werden, das hat lediglich ſeinen Grund in der Menſchen 
Sünde und Schuld. ... Weil beides in Gottes Wort ſteht, daß 
Gott die Erwählten allein nach dem Wohlgefallen ſeines Willens zu 
Lobe ſeiner herrlichen Gnade ſchon von Ewigkeit erwählt hat und daß 
die Verdammten, während Gott aller Menſchen Seligkeit wolle, um 
ihrer eigenen Sünde und Schuld willen, verworfen ſind, ſo glaubt, lehrt 
und bekennt die Konkordienformel beides, ſchlägt nicht mit den Cal⸗ 
viniſten eine Vernunftbrücke über den gähnenden Abgrund dieſes un⸗ 
erklärlichen Geheimniſſes, läßt beides ſtehen und betet in Demut Gott 
in ſeiner unbegreiflichen Weisheit an, die Löſung dieſes ſche in baren 
Widerſpruchs im ewigen Leben erwartend.“ 5”) Inſonderheit wird in 
dieſem Artikel von Walther auch auf dieſe ſehr wichtige Wahrheit hinge- 
wieſen: Wer noch nicht gelernt habe, beides — die allgemeine und die 
alleinige Gnade — uneingeſchränkt neben- und miteinander feſtzu⸗ 
halten, habe noch nicht die letzte notwendige Probe ſeiner Lehrtüchtigkeit 
innerhalb der chriſtlichen Kirche beſtanden. 5s) Denn beides braucht 
jeder Menſch, deſſen Gewiſſen von dem Verdammungsurteil des gött⸗ 
lichen Geſetzes recht getroffen iſt, wenn er nicht in Verzweiflung um⸗ 
kommen ſoll. Dies wurde im zweiten Vortrag ausführlicher dargelegt. 

Etwa acht Jahre nach Abweiſung des reformierten Angriffs auf die 
allgemeine Gnade erfolgte ein öffentlicher Angriff auf das „Allein aus 
Gnaden“ aus der lutheriſchen Kirche Amerikas, und zwar mit 
einer alles Frühere überbietenden Heftigkeit, wie bereits bemerkt wurde. 
Es wurde in oft wiederholten Ausdrücken und Wendungen behauptet 
und als lutheriſche Lehre dargeboten: des Menſchen Bekehrung 
und Seligkeit ſtehe auf des Menſchen rechtem Verhalten, nämlich auf 
des Menſchen Selbſtentſcheidung für die Annahme der Gnade. In der 
rechten Selbſtentſcheidung des Menſchen wurzele des Menſchen ewiges 
Schickſal. Gott laſſe es von des Menſchen Selbſtentſcheidung abhängen, 


57) L. u. W. IX, 298 f. 58) A. a. O., S. 297. 
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ob er ſich des Menſchen erbarmen werde.5*) Hinzugefügt wurde auch: 
die Miſſouriſynode, die dieſe Lehre nicht als lutheriſch annehmen wolle, 
fet calbiniſtiſch geworden, das ijt, von der allgemeinen Gnade Gottes 
abgefallen, wie auch Luther etwa bis zum Jahre 1527, ſonderlich in 
feiner Schrift wider Erasmus, die allgemeine Gnade geleugnet habe.) 
Auf dieſe Kampfanſage gegen das „Allein aus Gnaden“ aus lutheri⸗ 
ſchem Lager antwortete „Lehre und Wehre“ im 18. Jahrgang (1872) 
in einem Artikel unter der überſchrift: „Iſt es wirklich lutheriſche Lehre, 
daß die Seligkeit des Menſchen im letzten Grunde auf des Menſchen 
freier, eigener Entſcheidung beruhe?“ Dieſer ebenfalls von D. Walther 
geſchriebene Artikel iſt ſehr ausführlich. Er erſtreckt ſich durch ſechs 
Nummern von „Lehre und Wehre“ (Juli bis Dezember 1872) und legt 
allſeitig dar, daß nach der Lehre der Heiligen Schrift und des lutheriſchen 
Bekenntniſſes des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht bloß zum Teil 
oder auch zum größten Teil, ſondern von Gottes Gnade allein ab⸗ 
hänge und die dem entgegenſtehende Behauptung, daß Gottes Gnaden— 
wille und Gottes Erbarmen mit den Menſchen durch der Menſchen 
Wohlverhalten bedingt ſei, den Artikel von der Gnade Gottes in Chriſto 
in eine leere Redeweiſe verwandle und „in Rauch aufgehen“ laſſe, alſo 
dem Menſchen den durch Chriſtum offenen Himmel verſchließe. “!) 

Dabei iſt D. Walther in ſeinem Urteil über die wirkliche Her⸗ 
zensſtellung ſeiner Opponenten ſehr zurückhaltend, milde und 
freundlich.62) Er nimmt der Liebe nach die Möglichkeit an, daß fie auf 
dem „gefährlichen Irrweg“ ſind, „ohne es zu wollen“, ja eine Lehre 
vortragen, die ſie, inſofern ſie Chriſten ſind, ſelbſt nicht glauben. 
Daß ſo etwas Sonderbares auch bei Chriſten vorkommt, darauf weiſt 
auch Luther in ſeiner Schrift gegen Erasmus hin. Erasmus nämlich 
hielt Luther vor, daß „Heilige“, das iſt, Leute, denen auch Luther den 
chriſtlichen Glauben nicht abſpreche, dem Menſchen noch einen freien 
Willen in geiſtlichen Dingen zugeſchrieben hätten. Luther antwortete 
darauf: Das haben ſie allerdings getan, aber nur inter disputandum, 
das heißt, wenn ſie vor Menſchen disputierten. Wenn ſie aber im 
Gebet vor Gott hintraten, dann vergaßen ſie völlig (penitus) ihres 
freien Willens in geiſtlichen Dingen, verzweifelten an ſich ſelbſt und 
erflehten für ſich „nur die reine Gnade“ Gottes (solam et puram gra- 
tiam).63) Aber obgleich Walther dieſe Inkonſequenz auch den Gegnern 
der Miſſouriſynode zugute kommen läßt, ſo bleibt er doch feſt wie Stahl 
und Demant in der Beurteilung und Verurteilung der gegneriſchen 
Lehre, daß Gottes Gnade und Erbarmen vom menſchlichen Wohlver— 
halten abhängig ſei. Er beſchreibt dieſe Lehre als eine innerhalb der 
lutheriſchen Kirche ſich erhebende Kontrareformation. Er 


59) Monatshefte 1872, S. 87. 88. 60) Monatshefte 1872, S. 21. 
61) L. u. W. 1872, S. 322 ff. 329. 62) A. a. O., S. 329. 
63) St. L. XVIII, 1729. Opp. v. a. Erl. VII, 166 f. 
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ſchreibt in demſelben Jahrgang der „L. u. W.“ 6) „Eine Theologie, die 
den Glauben zur eigenen Tat des Menſchen macht und den Grund, 
warum gewiſſe Menſchen ſelig werden, während andere verlorengehen, 
in deren freier perſönlicher Entſcheidung, in deren Verhalten, in deren 
Mitwirkung ſucht, unterſcheidet ſich von der römiſchen Rechtferti⸗ 
gungslehre nur noch durch ihre Terminologie“, d. h., nicht der Sache, 
ſondern nur noch dem Ausdruck nach. Ebenſo wie Walther vor nun 
ſiebenundſechzig Jahren die Theologie, welche die Seligkeit auf des Men⸗ 
ſchen Wohlverhalten ſtellt, in das römiſche Lager verwies, ſo tat auch 
vor 351 Jahren Martin Chemnitz, der Hauptverfaſſer der Konkordien⸗ 
formel, auf dem Kolloquium zu Herzberg. Der Text unſerer Konkor⸗ 
dienformel lag ſchon 1577 vor. Die Konkordienformel lehrt, daß die 
Menſchen, welche ſelig werden, auf ihrer Seite die gleiche Schuld 
und das gleich üble Verhalten mit den Verlorengehenden anerkennen 
müſſen. Sonſt liege bei ihnen ein Abfall von der chriſtlichen Gnaden⸗ 
lehre vor. Als nun bei dem Kolloquium zu Herzberg im Auguſt 1578 
der anhaltiniſche Delegat erklärte, er wolle nach dem Vorbilde des 
ſpäteren Melanchthon bei dem verſchiedenen menſchlichen Verhalten als 
Grund der Bekehrung und Seligkeit bleiben, rief Chemnitz ihm endlich 
zu: „So ſchickt denn Eure Konfeſſion vom freien Willen nach Spanien 
an Andradius, nach Löwen an Tiletanus; ja nach Rom ſchickt ſie, und 
der Papſt ſelbſt wird ſie approbieren.“ Und ſchon vorher brach Chemnitz 
bei dem Kolloquium in die Klage aus: „Es iſt zum Erbarmen, daß wir 
fo lange disputieren und zwiſchen unſerer [lutherifhen] und der 
Papiſten Lehre vom freien Willen kein Unterſchied mehr gehalten 
wird.“ 65) So hat Gott auch der lutheriſchen Kirche Amerikas, die er 
in Gnaden zur Lehre der Kirche der Reformation zurückgeführt hat, die 
Aufgabe geſtellt, einer Kontrareformation, das iſt, einer Zurückführung 
in das römiſche Lager, entgegenzutreten, die hier unter lutheriſchem 
Namen ſich erhob und noch am Werk ijt. Denn Walther hat vollkommen 
recht, wenn er ſagt, daß eine Theologie, die den Grund, warum gewiſſe 
Menſchen ſelig werden, während andere verlorengehen, in deren freier 
perſönlicher Entſcheidung, in deren Verhalten, in deren Mitwirkung 
ſucht, ſich von der römiſchen Rechtfertigungslehre nur noch durch ihre 
Terminologie unterſcheide. So kann auch, wo dieſe Theologie in die 
Praxis umgeſetzt wird, ihre Wirkung nur römiſch ſein, nämlich 
Zweifel und Verzweiflung an der Gnade Gottes und damit Himmels⸗ 
verſchluß. 

Jede Kette, ſo pflegte auch D. Walther zu erinnern, iſt nur ſo ſtark 
wie ihr ſchwächſtes Glied. Stellen wir uns vor: Eine Kette hätte ein 
Dutzend Glieder (links). Elf davon wären jo ſtark, daß man, ohne 
ein Zerreißen der Kette befürchten zu müſſen, tauſend Pfund daran 


hängen könnte. Aber ein Glied, das ſchwache in dem Dutzend, könnte 


64) L. u. W. 1872, S. 352. 
65) Die Akten des Kolloquiums, abgedruckt in „L. u. W.“ 28, 452. 449. 
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nur zehn Pfund Belaſtung vertragen. Das Reſultat wäre, daß die 
Haltbarkeit der ganzen Kette auf zehn Pfund reduziert würde. Wenden 
wir dies an auf die Heils- oder Seligkeitskette. Die von Gott zu 
unſerer Seligkeit geſchmiedete Kette iſt ſtark, ſehr ſtark. Sie kann Him⸗ 
mel und Erde und die ganze Menſchheit tragen. Es ijt das ewige Cr- 
barmen Gottes in Chriſto mit der verlornen Sünderwelt. Es iſt das ewige 
Erbarmen, das alles Denken überſteigt; es ſind die offnen Liebesarme 
des, der ſich zu den Sündern neigt. Die Glieder der Himmelskette find: 
Gottes Verſöhnung der ganzen Menſchenwelt mit ſich ſelbſt durch das 
Verſöhnungsopfer ſeines menſchgewordenen Sohnes. Und als Folge 
davon: nicht bloß menſchliche Botſchaft, ſondern Gottes eigene Bot- 
ſchaft von der geſchehenen Verſöhnung in den von ihm ſelbſt geord— 
neten Gnadenmitteln, nämlich des Wortes des Evangeliums und der 
Sakramente, der Taufe und des Abendmahls; ferner die göttliche Wir- 
kung des Heiligen Geiſtes zur Erzeugung und Erhaltung des Glaubens 
in den Herzen der Menſchen, wodurch die Herzen auf den Felſengrund 
der göttlichen Gnadenverheißungen gegründet werden. „Es ſollen wohl 
Berge weichen und Hügel hinfallen, aber meine Gnade ſoll nicht von dir 
weichen, und der Bund meines Friedens ſoll nicht hinfallen, ſpricht der 
HErr, dein Erbarmer.“ 66) Aber nun find — o Jammer! — Menſchen 
auf den Gedanken gekommen, die göttliche Gnadenkette durch Einfügung 
des menſchlichen Wohlverhaltens zu verbeſſern. Wie ſteht es aber um 
das menſchliche Wohlverhalten dem Evangelium gegenüber? Wieviel 
Pfund Belaſtung kann es tragen? Weder zehn Pfund noch ein Pfund 
noch den tauſendſten Teil eines Pfundes. Weshalb? Das menſchliche 
Wohlverhalten gegen das Evangelium und die Wirkung des Heiligen 
Geiſtes im Evangelium exiſtiert gar nicht; es iſt eine menſchliche Ein⸗ 
bildung. Denn fo lehrt die Schrift, wie wir bereits hörten: „Der natür⸗ 
liche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte Gottes; es iſt ihm eine Torheit, 
und kann es nicht erkennen.“ 67) Der gefreuzigte Chrijtus, das ijt, die 
Himmelsöffnung durch den gekreuzigten Chriſtus, ijt „den Juden 
ein Argernis und den Griechen eine Torheit“) Hiernach gibt es in 
keinem Menſchen ein Wohlverhalten gegen die von Chriſto erworbene 
und in den Gnadenmitteln dargebotene Gnade. Wird nun dieſes Pro— 
dukt der menſchlichen Einbildung in die göttliche Himmelskette eingefügt, 
dann lauten Lehre und Predigt dahin: Es gibt eine Gnade Gottes, aber 
nur für die Menſchen, welche das rechte Verhalten aufzuweiſen haben. 
Gottes Erbarmen iſt wohl da, aber abhängig von der freien Selbſtent⸗ 
ſcheidung des Menſchen. Des Menſchen Sohn iſt wohl gekommen, zu 
ſuchen und ſelig zu machen, was verloren iſt, aber bedingt durch das 
rechte Verhalten der Verlornen. Evangelium, Taufe und Abendmahl 
find zwar als Mittel der Vergebung der Sünden von Gott verordnet, 
aber bedingt durch das rechte menſchliche Verhalten (conduct). So 
lagert ſich das rechte menſchliche Verhalten, wodurch Gottes Himmels⸗ 


66) Jeſ. 54, 10. 67) 1 Kor. 2, 14. 68) 1 Kor. 1, 23. 


4 


3 


Der offene Himmel. 263 


kette verbeſſert und bereichert werden ſoll, wie ein Ungeheuer zwiſchen 
den gnädigen Gott und uns arme Sünder und ſchiebt tatſächlich den 
einen Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen, der ſich ſelbſt für 
alle gegeben hat zur Erlöſung, beiſeite. Deshalb Luthers Schmerzens— 
ſchrei, als Erasmus in ihn drang, er möchte doch das rechte Verhalten 
des Menſchen, des Menſchen Fähigkeit, ſich der Gnade zuzuneigen, die 
facultas applicandi se ad gratiam, in die Himmelskette einfügen — 
deshalb Luthers Schmerzensſchrei: „Du biſt mir an die Kehle gefahren“, 
du willſt mich erwürgen! 

Deshalb auch D. Walthers ernſte Worte bei der Einweihung un⸗ 
ſers Seminargebäudes an der Jefferſon-Avenue im Jahre 1883: Er 
wünſche, daß das majeſtätiſche und zierliche Gebäude eher in Staub und 
Aſche ſinke, als daß darin die Gnadenlehre gefälſcht und Wahrheit und 
Irrtum nebeneinander gelehrt oder geduldet würden. In ganz dem- 
ſelben Sinne haben auch wir vor drei Jahren die zahlreichen neuen Ge⸗ 
bäude auf dem neuen Platz an der De Mun-Avenue dem Gebrauch über- 
geben. Und das gilt von allen Synodalgebäuden in allen Seminaren 
und allen Colleges hierzulande und im Ausland. Mögen ſie lieber 
Ruinen werden als Stätten, in denen die chriſtliche Gnadenlehre anz 
getaſtet und dadurch Seelen, die von Chriſto für den Himmel erkauft 
ſind, der Eingang in der Himmel verſperrt wird. Und was unſere ſyno— 
dalen Zeitſchriften betrifft: Möge das die letzte Nummer vom „Luthe⸗ 
raner“ und „Lehre und Wehre“ und ebenſo vom Lutheran Witness und 
bom Theological Monthly fein, in denen neben der Wahrheit auch Irr⸗ 
tümer gelehrt werden, namentlich auch der verführeriſche Irrtum, daß 
des Menſchen Bekehrung und Seligkeit nicht allein auf Gottes Gnade 
in Chriſto, ſondern auch auf dem Wohlverhalten des Menſchen ſtehe, ein 
Irrtum, der — feiner Art nach —, wie wir geſehen haben, jedem Sün⸗ 
der den durch Chriſtum offenen Himmel verſchließt. Gott verleihe 
Gnade, daß wir alle Verſuchungen, dieſem Irrtum Raum zu gewähren, 
ſiegreich überwinden! 

Ehrwürdige Väter und Brüder! Laſſen Sie mich noch mit einigen 
Worten darauf hinweiſen, was denen geziemt und nicht geziemt, die 
durch Gottes Gnade den durch Chriſtum offenen Himmel lehren und 
glauben. Es bedarf nicht vieler Worte, weil die Sache ſelbſtverſtänd⸗ 
lich iſt. Uns, die wir im Glauben den Himmel offen ſehen, geziemt 
Fleiß, ſehr großer Fleiß, in der Verkündigung des offenen Himmels. Als 
die Zeit gekommen war, ſtürmte unſer Heiland gleichſam nach Jeruſalem, 
um zu leiden und zu ſterben und dadurch der ganzen Welt den Himmel 
zu öffnen.) So ſollen wir in der Verbreitung der Botſchaft von dem 
offenſtehenden Himmel nicht läſſig ſein, ſondern damit in die Welt gleich⸗ 
ſam hinausſtürmen. Dazu kommt auch der ausdrückliche Befehl unſers 
Heilandes in den Worten: „Gehet hin in alle Welt und prediget das 
Evangelium aller Kreatur!“ Denn Evangelium predigen iſt nichts 


69) Mark. 10, 32. 


a 


deutſche Werk, wovon hier eine überſetzung vorliegt, heraus: i 
wurde, gab der damalige Vorſitzer des 5 Direktorium des 5 
Publishing House, der aes L. Janz 
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anderes als den durch Chriſtum offenen Himmel predigen. Die wir den 
offenen Himmel lehren und glauben, können daher gar nicht daran 
denken, die Ausbildung von Predigern und Lehrern einzuſchränken; 
vielmehr müſſen wir darin noch zunehmen. Ermahnt uns doch unſer 
Heiland noch ganz ausdrücklich: „Die Ernte iſt groß, aber wenig ſind 
der Arbeiter. Darum bittet den HErrn der Ernte, daß er Arbeiter in 
feine Ernte ſende!“ 70) Vergeſſen wir gerade in jüngſter Gegenwart 
nicht ein Wort unſers Heilandes, das er zu ſeinen Jüngern am Jakobs⸗ 
brunnen ſprach, Joh. 4, 35: „Hebet eure Augen auf und ſehet in das 
Feld, denn es iſt ſchon weiß zur Ernte.“ Denken wir dabei 3. B. an 
Indien, wo durch Gottes Schickung nicht bloß einige hundert Samariter, 
ſondern Hunderttauſende von Indern zu uns kommen und Arbeiter 
begehren. Wahrlich, bei dieſem Stand der Dinge geziemt ſich für uns 
heiliger Eifer und gottgefällige Begeiſterung. Aber wir ſehen bei uns 
auch etwas, was ſich für uns, die wir den Himmel offen ſehen, nicht 
geziemt. Das iſt ein Defizit in unſern Miſſionskaſſen und unſern Syno⸗ 
dalkaſſen überhaupt. Der offene Himmel und Defizite in unſern Reich⸗ 
gotteskaſſen paſſen nicht zueinander. Das Mittel, wodurch wir dieſe 
Ungehörigkeit beſeitigen können, iſt uns allen bekannt. Wir brauchen 
nur an den Himmel zu denken, der uns durch unſers lieben Heilandes 
Blut und Tod offen ſteht und den wir im Glauben bereits beſitzen. 
Dann wird die Liebe zu unſerm Heilande und zum Dienſt in ſeinem 
Reich immer wieder von neuem entzündet werden. Daß wir nicht bloß 
bisweilen, ſondern täglich des offenen Himmels gedenken, dazu ver⸗ 
leihe Gott uns allen Gnade! Amen. 


— 2 ä4rà¹mnᷓ—ů—ů— 


Walthers „Die rechte Unterſcheidung von Geſetz und 
Evangelium“ in engliſchem Gewand. 


Im Concordia Publishing House iſt kürzlich ein ſtattlicher Band 
erſchienen, der den Titel trägt: The Proper Distinction between Law 
and Gospel. Zur Erklärung ijt dann hinzugefügt: “Thirty-nine — 
Evening Lectures by Dr. C. F. W. Walther. Reproduced from the 
German Edition of 1897 by W. H. T. Dau.“ Der Preis des Buch 3 
iſt $2.50. Es iſt dies eine fo wichtige Veröffentlichung, daß fie es 
wohl verdient, in einem beſonderen, wenn auch kürzeren, Artikel 
Kenntnis unſerer Lefer gebracht zu werden. Als im Jahre 1897 do 
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leſungen, welche D. Walther im Jahre 1878 vor feinen Studenten ge⸗ 
halten hatte, unter dem Titel: ,Gefes und Evangelium. Von D. C. 
F. W. Walther. Aus feinem ſchriftlichen Nachlaß geſammelt.“ In dem 
vorliegenden Bande werden dem geneigten Leſer neununddreißig 
Abendvorleſungen D. Walthers über die rechte Unterſcheidung von Ge— 
ſetz und Evangelium an der Hand von fünfundzwanzig Theſen darge⸗ 
boten. Dieſe neununddreißig Vorleſungen ſind in den Jahren 1884 
und 1885 vom ſeligen Verfaſſer gehalten worden und gehören alſo mit 
zu den letzten Arbeiten des gottbegnadeten Lehrers. Sie ſind eine 
Erweiterung und Ergänzung der erſten über dieſen Gegenſtand ge- 
haltenen Serie. Für den Druck ſind ſie vorbereitet worden durch Herrn 
Paſtor Th. Claus in Elkhart, Ind., nach den von ihm während der Vorz 
träge gemachten ſtenographiſchen Aufzeichnungen und ſind dann von 
Herrn Prof. L. Fürbringer, welcher ebenfalls die meiſten Vorträge mit 
angehört und ſich Notizen über dieſelben gemacht hatte, durchgeſehen 
worden. Auch lagen einige, wenngleich ſehr kurze, eigenhändige Auf⸗ 
zeichnungen Walthers vor. Walther iſt in dieſen Vorleſungen fo ge- 
geben, wie er geredet hat. Der Leſer mag hierbei bedenken, daß man im 
Vortrag etwas freier und ungebundener redet, als man ſchreiben würde, 
und daß in einer ſolchen langen Reihe von zu verſchiedenen Zeiten ge⸗ 
haltenen Vorträgen Wiederholungen vorkommen.“ 

Wie hier hervorgehoben iſt, war es in den letzten Jahren ſeines 
Lebens, als Walther dieſe Vorleſungen in den ſogenannten Luther⸗ 
ſtunden hielt. In dieſen Lutherſtunden verſammelte er die ganze Stu⸗ 
dentenſchaft und auch Paſtoren und Laien, die ſeine Vorträge zu hören 
wünſchten, um ſich und behandelte dann in möglichſt praktiſcher Weiſe 
große Lehren der Heiligen Schrift. Der Name Lutherſtunden war ge⸗ 
wählt worden, weil Walther vor allen Dingen Luther zu Wort kommen 
ließ über den vorliegenden Gegenſtand. Als er dieſe Vorträge über die 
rechte Unterſcheidung von Geſetz und Evangelium hielt, war er ſich wohl 
bewußt, daß der Hauch der Ewigkeit gewiſſermaßen ihn ſchon berühre, 
wie zum Beiſpiel aus ſeinem Schlußwort am Ende der 16. Vorleſung 
hervorgeht, wo es heißt: 

„Doch wir wollen heute hierbei ſtehenbleiben. Das iſt eine über⸗ 
aus wichtige Auseinanderſetzung. Auch heute über acht Tage wollen 
wir noch nicht weitergehen. Es iſt zu wichtig. Ich bin es Ihnen ſchuldig, 
denn ich habe eine ſchwere Verantwortung. Bald werde ich vor Gottes 
Thron ſtehen und da Rechenſchaft ablegen müſſen für die vielen teuren 
Seelen, denen einſt Tauſende anvertraut werden ſollen. Gott wird mich 
einſt fragen: ‚Haft du getan, was deines Amtes war?“ Darum muß ich 
Ihnen das ſagen, mag Ihnen das gefallen oder nicht, wiewohl ich keinen 
Zweifel habe, daß es Ihnen gefällt, die Sie namentlich von Jugend auf 
das teure Wort Gottes gehabt haben. Und ich hoffe, daß Sie auch ſchon 
allerlei Erfahrungen gemacht haben, die Sie gelehrt haben, daß nichts 
in allen Anfechtungen Ihnen wahren Troſt geben kann als das Wort 
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Gottes, wenn Sie Ihres Heils wollen gewiß ſein.“ Ergreifend muß 
Erſcheinung und Vortrag des alten Lehrers geweſen ſein, als er, den 
Blick auf das himmliſche Vaterland gerichtet, ſeinen ihn verehrenden 
Studenten noch einmal die großen Grundwahrheiten des Chriſtentums 
darlegte und ſie vor den dieſen entgegenſtehenden Irrtümern warnte. 
Was ohne Zweifel die Zuhörer damals gefühlt haben, das kann der 
Leſer dieſer Vorträge wenigſtens zum Teil mitempfinden und ſo auch 
unter den mächtigen Einfluß dieſer gottbegnadeten Perſönlichkeit 
kommen. 

Wer Walther recht kennenlernen will, gehe nicht an dieſen Whend- 
vorleſungen vorüber. Hier ſehen wir ihn nämlich, wie er leibt und lebt, 
indem er ſich, ganz ungezwungen, geradeſo gibt, wie er ijt. Am be- 
kannteſten iſt Walther ohne Zweifel durch ſeine Predigten geworden. 
Da dieſe Meiſterſtücke wahrer chriſtlicher Beredſamkeit von ihm mit 
großer Sorgfalt ausgearbeitet und niedergeſchrieben wurden, ſo ſind ſie 
nicht in erſter Linie geeignet, uns den Menſchen Walther nahezu⸗ 
bringen. Außerdem ſteht er in der Predigt auf der Kanzel, ein Ver⸗ 
kündiger der objektiven göttlichen Wahrheiten; perſönlichen Erfahrungen 
und Gefühlen wird mit Recht nicht Raum gegeben. In dieſen Vor⸗ 
leſungen hingegen befindet er ſich in einem Kreis von Freunden und 
Schülern, und neben dem objektiven Element darf auch das ſubjektive 
hervortreten. Wir können wohl annehmen, daß der Stenograph ſeine 
Sache verſtand und daß wir Walther hier ſo reden hören, wie er in 
Synodal- und Gemeindeverſammlungen und im Umgang, wenn es galt, 
eine Wahrheit auszuſprechen und weiter auszuführen, geredet hat. Sein 
Stil iſt einfach und populär, dabei aber doch geiſtvoll und anziehend — 
ein Beweis, daß Gott dieſen unſern geiſtlichen Vater mit einem feinen, 
vielſeitigen Ingenium ausgeſtattet hatte. 

Ganz im Einklang mit dem Ebengeſagten flicht Walther viele in⸗ 
tereſſante hiſtoriſche Sachen in dieſe vorträge ein. Wenn er eine Schrift 
Luthers zitiert, ſchildert er des öftern die Umſtände, worauf ihr Ent⸗ 
ſtehen zurückzuführen iſt. Bei der Beſprechung der 9. Theſe, die davon 
handelt, daß der über ſeine Sünden Erſchrockene nicht auf ſeine Gefühle, 
ſondern auf Wort und Sakrament gewieſen werden müſſe, gedenkt Wal⸗ 
ther, die reformierte Stellung kritiſierend, der großen Begebenheiten in 


Marburg vor vierhundert Jahren, und in dieſem Jubiläumsjahr möge 


der betreffende Paſſus als Beiſpiel, wie Walther dieſe Vorleſungen mit 
lehrreichen kirchengeſchichtlichen Erörterungen ausſchmückte, hier einen 
Platz finden: 


„Als, meine Freunde, im Jahre 1529 auf Veranſtaltung des 


Landgrafen Philipp von Heſſen in Marburg Luther und einige feiner — 


Anhänger und Kampfgenoſſen mit Zwingli und einigen Anhängern des⸗ 
ſelben ein Kolloquium abhielten, da ſchien es erſt, als ob das erſehnte 
Ziel brüderlicher und kirchlicher Vereinigung wirklich erreicht werden 
möchte; denn die Schweizer gaben in einem Stück nach dem andern nach, 
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bis es endlich ins Stocken kam, als man von dem Punkte über das heilige 
Abendmahl handelte. Zwar erboten ſich die Schweizer, ſie wollten um 
Friedens willen mit Luther auch reden von einer weſentlichen Gegen⸗ 
wart des wahren Leibes und des wahren Blutes Chriſti im Abendmahl, 
nur verſtünden fie dann darunter eine geiſtliche Gegenwart — und 
dennoch begehrten die Schweizer mit großem Ernſt, ja Zwingli ſogar mit 
Tränen, man möge doch um dieſes einzigen Differenzpunktes willen 
ihnen nicht die brüderliche und kirchliche Gemeinſchaft abſchlagen. Und 
was tat Luther? Er hatte bald gemerkt, daß die Schweizer nicht ganz 
ehrlich handelten. Und daß dies nicht ein grundloſer Verdacht war, das 
zeigte ſich, wie Sie wiſſen, ein halbes Jahr danach. Da warf Zwingli 
alles wieder um und leugnete alle Konzeſſionen, die er gemacht hatte. 
Was tat Luther daher? Er rief dem Zwingli zu: „Ihr habt einen 
andern Geiſt denn wir!“ Dieſes weltbekannte, denkwürdige, geflügelte 
Wort ſchlug wie ein Blitz in das Herz des Zwingli und der Seinen, wie 
er ſelbſt erzählt in einem Brief an ſeinen Freund Dr. Probſt, Pfarrer 
in Bremen: ſooft er dieſe Worte geſagt habe — und er habe ſie ſich oft 
wiedergeſagt —, ſeien fie ganz verbrennend geweſen. Warum wohl? 
Sie wußten, ſie waren geſchlagen; ſie wußten, ſie waren entdeckt, und 
ſie mußten nun ihre unehrliche Abſicht, eine bloß äußerliche Union ein⸗ 
zuführen, aufdecken. 

„Was hat nun wohl Luther mit den Worten gemeint: „Ihr habt 
einen andern Geiſt denn wir“? Ohne Zweifel wollte er damit dieſes 
ſagen: „Würdet ihr armen Menſchen aus bloßer menſchlicher Schwach⸗ 
heit nur in einem Irrtum ſtecken, ach, dann wäre vielleicht die Frage, 
ob wir euch nicht nur könnten, ſondern auch müßten als ſchwache, irrende 
Brüder anerkennen, denn dann würdet ihr gewiß gar bald von dieſem 
Irrtum, dem einzigen, geheilt fein. Aber dem iſt nicht jo; der Unter⸗ 
ſchied, der zwiſchen uns und euch ſtattfindet, iſt dieſer: Ihr habt einen 
andern Geijt!‘ Und was mag wohl Luther verſtanden haben unter dem 
Geiſt, der den Schweizern fehlte? Ohne Zweifel meint Luther damit 
den Geiſt, den der HErr meinte, wenn er zu den lieben Jüngern einſt 
ſprach, Matth. 18, 3: ‚Wahrlich, ich ſage euch, es fet denn, daß ihr euch 
umkehret und werdet wie die Kinder, ſo werdet ihr nicht in das Himmel⸗ 
reich kommen.“ Ja, meine Freunde, das iſt der Geiſt, der dem Zwingli 
und den Seinen fehlte und der noch heute denen, die in ſeine Fußtapfen 
getreten ſind, fehlt. Es iſt der Geiſt der kindlichen Einfalt, welche dem 
Vater aufs Wort glaubt. Aber der Geiſt der zwinglianiſchen, calvini⸗ 
ſchen und unierten Kirchen iſt eben der Geiſt der Vernunft, der Geiſt 
des Zweifels, der Geiſt der Ungewiſſenheit, bei welchem man, ſooft man 
auf Geheimniſſe der Heiligen Schrift geführt wird, mit dem unerleuchte⸗ 
ten, unwiedergebornen Nikodemus ſpricht: ‚Wie ſoll das zugehen? Das 
kann ich nicht begreifen; das iſt wider meine Vernunft.“ E 

Auch aus feinem eigenen Leben teilt Walther dann und wann 
wichtige Erfahrungen mit, die alle Leſer dankbar hinnehmen. In der 
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fünfzehnten Abendvorleſung z. B. erzählt er im Anſchluß an ſeine Be⸗ 
ſprechung des Beicht- und Kommunionbuches von Freſenius folgendes: 

„Als ich das Gymnaſium abſolviert hatte und die Univerſität be⸗ 
zog, war ich zwar kein theoretiſcher Ungläubiger, denn meine Eltern 
waren gläubig geſinnt. Aber ich war ſehr zeitig aus dem Elternhaus 
gekommen, ſchon im Alter von acht Jahren. Und dann war ich immer 
mit Ungläubigen zuſammen. Auf unferer Schule waren die Profej- 
ſoren alle ungläubig bis auf einen, der etwas gläubig angehaucht war. 
Als ich auf die Univerſität kam, konnte ich die zehn Gebote nicht aus⸗ 
wendig, konnte die bibliſchen Bücher nicht einmal herſagen. Ich hatte 
eine miſerable bibliſche Erkenntnis, und von wahrem Glauben war gar 
keine Rede. Ich hatte aber einen älteren Bruder, der vor mir die Uni⸗ 
verſität bezogen hatte. Derſelbe war nicht lange Zeit zuvor, ehe ich 
hinkam, in die Geſellſchaft bekehrter Leute geraten und hatte ſich an ſie 
angeſchloſſen. Als ich nun hinkam, führte er mich ſogleich in dieſen 
chriſtlichen Kreis von Studenten ein. Ich hatte keine Ahnung von dem 
Ziel, dem ich entgegenging, aber ich hatte großen Reſpekt vor meinem 
älteren Bruder, und der lud mich ein. Zuerſt zog mich nur das an, daß 
dieſe Studenten ſo freundlich und liebevoll mit mir umgingen. Das 
war ich nicht gewohnt, denn auf unſerm Gymnaſium ging es nur ſehr 
roh her. Aber das Weſen dieſer Studenten gefiel mir außerordentlich 
wohl. Es war alſo nicht zuerſt das Wort Gottes, welches mich anzog. 
Aber es fing an, mir ſo zu gefallen unter dieſen chriſtlichen Studenten, 
daß ich nun auch gerne in ihre Gebetsverſammlungen ging — denn 
ſolche Gebetsverſammlungen hielten ſie —, und ſiehe da, da kam der 
liebe Gott und wirkte an mir, an meiner Seele, durch ſein Wort, und 
in kurzer Zeit war ich wirklich ein gottbegnadeter, gläubiger Menſch 
geworden, freilich mit wenig Gründen der Erkenntnis. Das ging etwa 
ein halbes Jahr ſo fort. Da näherte ſich uns ein alter Kandidat, ein 
echter Pietiſt, der nicht zu erwarten hatte, daß er jemals in der Landes⸗ 
kirche angeſtellt werden würde. Denn damals herrſchte der Rationalis⸗ 
mus allgemein, daher uns auch die andern Studenten für verrückt hiel⸗ 
ten und uns mieden wie die Peſt. So ſtand es damals drüben. Dieſer 


Kandidat kam alſo und ſagte zu uns: „Ihr denkt, ihr ſeid bekehrte 


Chriſten? Mitnichten! Ihr habt ja noch keinen rechten Bußkampf 
durchgemacht.“ Ich wehrte mich nun freilich Tag und Nacht dagegen 
und dachte zuerſt, der wollte uns nur aus dem Evangelium wieder in 


das Geſetz bringen; aber er kam immer wieder, bis ich endlich doch an 


unſerm Chriſtentum zweifelte. Erſt fühlte ich mich ſo ſelig in meinem 
Glauben an meinen HErrn JEſum Chriſtum; aber nun begann eine 
Zeit der ſchwerſten, geiſtlichen Anfechtungen. Ich ging zu dieſem Kan⸗ 
didaten und fragte ihn: „Was ſoll ich tun, daß ich ſelig werde?“ Da 
ſchrieb er mir denn verſchiedenes vor und gab mir mehrere Bücher, unter 


andern auch das Beicht⸗ und Kommunionbuch von Freſenius. Aber je 


mehr ich darin las, deſto ungewiſſer wurde ich, daß ich ein Chriſt ſei. 
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Immer ſagte mir mein Inneres: „Das iſt nicht genug, was zu einem 
Chriſten nötig iſt.“ Denn es kam noch dazu, daß der Kandidat noch viel 
pietiſtiſcher war als Freſenius ſelbſt. Wenn ich damals ein geiſtliches 
Buch las, das von der Gnaden- und Heilsordnung handelte, ſo las ich 
nur das, was von der Buße darin ſtand. Wenn dann das Evangelium 
und der Glaube kam, machte ich das Buch zu und dachte: ‚Das gehört 
nicht für dich.“ Und je weniger ich die Süßigkeit des Evangeliums 
koſtete, deſto finſterer wurde es in meinem Herzen. Ich wollte mich 
wahrlich, das weiß Gott, nicht täuſchen, ich wollte ſelig werden. Ich 
meinte dann immer, das ſeien die beſten Bücher, die recht ſcharf ſeien 
und einem nichts von Gottes Gnade übrigließen, bis ich dann endlich 
von einem Mann hörte, der ein rechter geiſtlicher Arzt ſein ſollte. Ich 
ſchrieb daher auch an ihn, dachte aber: ‚Wenn der dir etwas von Gnade 
und Evangelium ſagt, dann ſteckſt du den Brief in den Ofen.“ Doch der 
Brief war ſo tröſtlich, daß ich nicht widerſtehen konnte. Und ſo kam ich 
aus meinem Zuſtand heraus, in den mich vor allem auch Freſenius ge- 
bracht hatte.“ 

Walther war es in dieſen Vorträgen nicht vor allem darum zu tun, 
das Wiſſen ſeiner Zuhörer zu vermehren, er wollte vielmehr an ihr 
Herz kommen, dieſes recht packen, die großen Schriftwahrheiten darin 
glühen machen und ſeine Studenten begeiſtern für den herrlichen Beruf, 
dem ſie ſich widmen wollten. So iſt denn ſeine Sprache ſehr innig und 
warm, und am geeigneten Ort fehlt nicht der feurige Appell. 

In der Unterſcheidung von Geſetz und Evangelium hatte aller⸗ 
dings Walther ein Thema gewählt, das ſowohl theoretiſch als praktiſch 
für jeden Prediger von der höchſten Wichtigkeit iſt. Wenn die erſte 
Theſe Walthers richtig iſt (und das iſt ſie doch): „Der Lehrgehalt der 
ganzen Heiligen Schrift, ſowohl des Alten als des Neuen Teſtaments, 
beſteht aus zwei voneinander grundverſchiedenen Lehren, nämlich dem 
Geſetz und dem Evangelio“, ſo folgt ganz von ſelbſt, daß nur der im⸗ 
ſtande iſt, die Heilige Schrift recht zu lehren und anzuwenden, der den 
Unterſchied zwiſchen Geſetz und Evangelium kennt und im Auge behält. 
Wo dieſer Unterſchied nicht beachtet wird, da mag es vorkommen, daß 
von einer Predigt geſagt werden muß, um mit Walther zu reden: „Es 
war zwar keine falſche Lehre darin, und doch war die ganze Predigt 
falſch.“ „Hier iſt“, ſo ſagt er in der vierten Abendvorleſung, „zuletzt 
die Probe einer rechten Predigt. Nicht nur darauf kommt es an, daß 


alle die Sätze, die in der Predigt vorkommen, aus und nach Gottes 


Wort ſind, ſondern auch darauf, ob Geſetz und Evangelium geſchieden 


ſind.“ Wenn nun dieſe Unterſcheidung leicht und ſchnell gemacht wäre, 


ſo würde man jene ernſten Worte wohl mit Aufmerkſamkeit, aber doch 
ohne beſondere Erregung anhören und dann ſofort zur Tagesordnung 
übergehen. Aber tatſächlich handelt es ſich hier um eins der ſchwierigſten 
Erforderniſſe, die dem chriſtlichen Prediger entgegentreten. Bekannt iſt 
Luthers Wort, das auch Walther hier zitiert: „Welcher dieſe Kunſt, das 
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Geſetz vom Evangelio zu ſcheiden, wohl kann, den ſetze obenan und 
heiße ihn einen Doktor der Heiligen Schrift. Denn ohne den Heiligen 
Geiſt iſt es unmöglich, dieſen Unterſchied zu treffen.“ Heutzutage hört 
man allerdings wenig über dieſe Sache; in Sektenkreiſen liegt ſie beim 
alten Eiſen, aber auch in unſern Kirchen ſteht man bei der enormen 
Vielgeſchäftigkeit, die heutzutage teils geſucht wird, teils ungeſucht 
kommt, in Gefahr, dieſem Gegenſtand zu wenig Beachtung zu ſchenken. 
Denn es iſt freilich wahr, daß die Lehre von Geſetz und Evangelium 
und ihrem Unterſchied nicht auf der Oberfläche zu ſuchen iſt, ſondern 
tieferes, hingebendes Graben im Schacht der Heiligen Schrift fordert. 
Aber andererſeits werden Paſtor und Gemeinde reichlich belohnt werden, 
wenn erſterer ſolche Bergmannsarbeit nicht ſcheut und, von Luthers und 
Walthers kundiger Hand geführt, unter brünſtigem Gebet dieſem gött⸗ 
lichen Golde nachgeht, bei deſſen Glanz man immer wieder ausruft: 
„Wo die Sünde mächtig worden iſt, da iſt doch die Gnade viel mächtiger 
worden.“ 

Alle Lutheraner Amerikas ſollten es darum dem überſetzer und 
unſerm Verlagshaus Dank wiſſen, daß ſie uns das klaſſiſche Werk Wal⸗ 
thers über dieſen hochwichtigen Gegenſtand nun auch in engliſcher 
Sprache zugänglich gemacht haben. Wie jeder, der D. Dau etwas kennt, 
es nicht anders erwartet, iſt die überſetzung ein Meiſterwerk; und die 
Verleger haben das Ihrige getan, um dem Buch ein würdiges Gewand 
zu verleihen. In einer längeren Einleitung läßt D. Dau die großen zu⸗ 
grunde liegenden Gedanken am Geiſt des Leſers vorüberziehen und be— 
reitet ihn ſo auf die Lektüre vor. Nicht gering anzuſchlagen iſt der 
Umſtand, daß der überſetzer ſeinerzeit die meiſten dieſer Vorleſungen 
perſönlich gehört hat, was es natürlich für ihn noch leichter machen 
mußte, ſich ganz in ſeine Materie zu verſenken. 

Möge das Werk nun bald weit verbreitet ſein und ſeine ſegens⸗ 
reiche Arbeit an vielen Herzen tun! Als Schlußwort ſei ein Ausſpruch 
Dr. Hults vom theologiſchen Seminar der Auguſtanaſynode hierher ge= 
ſetzt, der zugleich beweiſt, wie hoch dieſes Werk Walthers auch in gewiſſen 
Kreiſen außerhalb der Miſſouriſynode geſchätzt wird: „Wenn ich nur 
ein Erzeugnis amerikaniſch⸗lutheriſcher Theologie beſitzen könnte, fo 
würde ich augenblicklich und doch mit gutem Bedacht C. F. W. Walthers 
„Geſetz und Evangelium‘ wählen. Denn aus der Verwirrung jener Zeit 
heraus, in welcher ſogar [?] diefer größte aller amerikaniſch-lutheriſchen 
Theologen und Prediger lebte, erklingt mit dem hellen Silberton, der 
der Heiligen Schrift eigen ijt, dieſes Zeugnis über Geſetz und Evan⸗ 
gelium.“ (“Could I possess only one product of American Lutheran 
theology, my instant and as well disereet choice would be C. F. W. 
Walther’s Law and Gospel. For out of the confusion of the times in 
which even this greatest of American Lutheran theologians and 
preachers lived this testimony on Law and Gospel rings with the 
silver clarity of the Scriptures.”) A. 
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Die ungläubige Theologie leugnet bekanntlich mit der wörtlichen 
Eingebung der Schrift auch die in der Schrift erzählten Wunder und 
die Weisſagungen, ſonderlich die meſſianiſchen Weisſagungen. Ganze 
Bände falſcher Gelehrſamkeit ſind ſchon geſchrieben worden gegen die 
orthodoxe Auffaſſung von Jeſaias II und die letzten Kapitel des Pro- 
pheten Daniel. Die falſche höhere Kritik, die negative Schriftforſchung, 
hat für ihre Zwecke beſondere Ausdrücke erfunden, die in vielen Fällen 
ſtatt triftiger Argumente angeführt werden. So redet man in bezug 
auf ſolche Weisſagungen wie die in den obengenannten Kapiteln gern 
von vaticinia ex eventu, ohne zu bedenken, in welche Widerſprüche man 
ſich dadurch ſelbſt verſtrickt. Durch einen Schein großer Weisheit will 
man die Wahrheit des Wortes Gottes entkräftigen, ohne dabei zu 
merken, daß man dabei ſehr oft gegen den geſunden Menſchenverſtand 
verſtößt, der gerade auch bei der Schriftforſchung und Schriftauslegung 
eine unerläßliche Bedingung iſt. 

Unter den Fällen, die die ſelbſterdachte Weisheit der negativen 
Kritik ſo recht an den Pranger ſtellen, iſt der Fall des Stammes Simeon 
von ganz beſonderem Intereſſe; denn hier handelt es ſich um die Ge⸗ 
ſchichte einer Familie und eines Stammes, die ſich durch eine ganze 
Reihe von Büchern des Alten Teſtaments hindurchzieht und dabei durch⸗ 
weg die orthodoxe Stellung zu den Weisſagungen der Schrift beſtätigt. 

Simeon war der zweite Sohn Jakobs von der Lea. Die Mutter 
ſelber erklärt die Wahl dieſes Namens mit den Worten: „Der HErr 
hat gehöret, daß ich unwert bin, und hat mir dieſen auch gegeben“, Gen. 
29, 33. König überſetzt den Namen fiyow mit „Geſchenk der Erhörung“; 
aber es ſcheint richtiger, mit den meiſten Auslegern einfach zu ſetzen 
„Erhörung“ oder — mit Berückſichtigung der Endkonſonanten — „Er⸗ 
hörung [meines] Elends, [meiner] Bedrückung“. Die Schrift gibt 
keinerlei Anlaß anzunehmen, daß Jakob die erſten Söhne der Lea nicht 
voll und ganz als feine Söhne anerkannt habe, und Deut. 21, 15—17 
bezieht ſich nicht auf den Fall Jakobs oder irgendeines Patriarchen. 

Ruben war der erſtgeborne Sohn Jakobs, aber er verſcherzte ſein 
Recht durch die Blutſchande mit ſeines Vaters Kebsweib, Gen. 35, 22. 
Er wurde allerdings nicht von der Sohnſchaft ausgeſchaltet, aber er ver⸗ 


lor ſeinen Rang in der Familie auf Grund der Erklärung, die Jakob 


Gen. 49, 4 gibt: „Er fuhr leichtfertig dahin wie Waſſer. Du ſollſt nicht 
der Oberſte ſein; denn du biſt auf deines Vaters Lager geſtiegen; da⸗ 
ſelbſt haſt du mein Bette beſudelt mit dem Aufſteigen.“ Dieſelbe Er⸗ 
klärung finden wir 1 Chron. 6, 1: „Denn er [Ruben] war der erſte 
Sohn, aber damit, daß er ſeines Vaters Bett verunreinigte, ward ſeine 
Erſtgeburt gegeben den Kindern Joſephs, des Sohns Israels; und er 
ward nicht gerechnet zur Erſtgeburt.“ Damit war zugleich verſtärkt, 
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was Jakob kurz vor ſeinem Tode von Ephraim und Manaſſe geſagt hatte, 
Gen. 48, 5. 

Da Ruben ausgeſchaltet war, hätte man der Zeit- und Geburts- 
folge nach annehmen müſſen, daß Simeon an ſeine Stelle getreten wäre. 
Aber auch er machte ſich eines Vergehens ſchuldig, das ihm ſchwer an⸗ 
gerechnet wurde. Als nämlich die Tochter Jakobs, Dina, ſich unvor⸗ 
ſichtigerweiſe aus dem elterlichen Hauſe entfernt hatte, um die Töchter 
des Landes zu ſehen, und von Hemor, dem Heviter, dem Sohne Sichems, 
geſchändet worden war, meinten Simeon und Levi die Rache für dieſe 
ſchändliche Tat auf ſich nehmen zu müſſen. Wie ſie dies ausführten, iſt 
Gen. 34, 25—31 erzählt. Dort iſt auch der ernſte Verweis aufgezeich⸗ 
net, den Jakob ſeinen Söhnen erteilte, als er ihnen zunächſt zurief: „Ihr 
habt mir Unglück zugerichtet, daß ich jtinfe vor den Einwohnern dieſes 
Landes.“ Es mag hier ſofort bemerkt werden, daß Levi nicht leer aus⸗ 
ging, ſondern allen Ernſtes mit gemeint war. Nicht nur wird er in 
der letzten Weisſagung Jakobs neben Simeon genannt als einer, der 
ſeines beſonderen Erbteils unter den Kindern Israel verluſtig gehen 
ſollte, Gen. 49, 7, ſondern ſein Stamm erhielt auch keinen Wohnſitz wie 
die andern Stämme. Allerdings hat ſich der Stamm Levi in gewiſſem 
Sinne rehabilitiert dadurch, daß die Kinder Levi ſich nach dem ſchweren 
Fall von Götzendienſt im Lager bei dem Berge Sinai um Moſes ſcharten 
und die Strafe Gottes an ihren Brüdern ausführten, Ex. 32, 26—28; 
vgl. Deut. 33, 8—11. Trotzdem aber erhielten die Leviten keinen 
eigentlichen Teil des Landes Kanaan, ſondern nur gewiſſe Städte mit 
ihren Vorſtädten (Weideplätzen). Ein ſelbſtändiges Beſitztum hatten 
fie nicht. Vgl. Num. 35, 2; Joſ. 21. 

Was nun ſpeziell Simeon betrifft, ſo finden wir, daß die letzte 
Weisſagung Jakobs in ganz beſtimmter Weiſe über ſeine Zukunft ent⸗ 
ſcheidet. Die Worte Jakobs lauten: „Simeon und Levi, die Brüder: 
Werkzeuge der Gewalttat ſind ihre Waffen. In ihre Verſammlung nicht 
komme meine Seele, mit ihrer Feſtverſammlung mache nicht gemeinſame 
Sache meine Ehre; denn in ihrem Zorn haben ſie getötet Männer, und 
in ihrem Mutwillen haben ſie gelähmt Rinder. Verflucht ſei ihr Zorn, 
daß er ſtark, und ihre Heftigkeit, daß ſie ſtörrig iſt! Verteilen will ich 
fie in Jakob und zerſtreuen in Israel“, Gen. 49, 5—7. Auch Simeon 
ſollte demnach verteilt werden in Jakob und zerſtreut in Israel, das 
heißt, er ſollte kein beſtimmtes Beſitztum in Kanaan haben. 

Sehr bald ſchon geſtalteten ſich die Ereigniſſe fo, daß die Weis⸗ 
ſagung Jakobs in Erfüllung ging. Allerdings werden Gen. 46, 10 ſechs 
Söhne Simeons genannt, die mit Jakob nach Agypten kamen. Vgl. Ex. 


6,15. Aber während die Zahl der Männer des Stammes ſich bei der 


Zählung des Volkes beim Berge Sinai auf 59,300 belief, Num. 1, 28, 
war ihre Zahl gegen Ende der Wüſtenwanderung auf 22,200 gefallen, 
Num. 26, 14. Und während Simeon von Moſes noch genannt wird als 


einer der Stämme, die bei dem Einzug in das Gelobte Land auf dem 
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Berge Griſim ſtehen ſollten, zu ſegnen das Volk, Deut. 27, 12, fällt es 
um ſo mehr auf, daß der Stamm in dem Valetſegen Moſis, Deut. 33, 
überhaupt nicht erwähnt wird. 

Wir kommen nun zur Geſchichte des Einzugs, mit der Verteilung 
des Landes. Und auch hier finden wir bedeutſame Bemerkungen. Es 
wird Joſ. 19, 1 gejagt: „Danach fiel das andere Los des Stammes der 
Kinder Simeon nach ihren Geſchlechtern; und ihr Erbteil war 
unter dem Erbteil der Kinder Juda. Dazu kommt V. 9 
in demſelben Kapitel: „Denn der Kinder Simeon Erbteil iſt unter 
der Schnur der Kinder Juda. Weil das Erbteil der Kinder 
Juda ihnen zu groß war, darum erbeten die Kinder Simeons unter 
ihrem Erbteil.“ Daß Simeon keinen eigentlichen, ſelbſtändigen Beſitz 
im Lande Kanaan hatte, ergibt ſich auch aus Joſ. 21,9, wo der Stamm 
mit Juda zuſammen genannt wird; und zwar ſind die Städte, die hier 
in Betracht kommen, ſolche, die ſonſt einfach als zu Juda gehörig auf⸗ 
geführt werden. Dies wird auch in ſehr auffälliger Weiſe beſtätigt 
1 Chron. 4, 24— 27 ff.; denn da leſen wir von den Nachkommen Simeons 
im ſiebten Geſchlecht: „Alle ihre Freundſchaften mehreten ſich nicht als 
die Kinder Juda.“ Der Stamm Simeon hatte alſo kein eigentliches 
Beſitztum in Kanaan, ſondern erhielt nur eine Reihe Städte mit Vor⸗ 
ſtädten, die eigentlich dem Stamm Juda gehörten; er vermehrte ſich 
nicht wie andere Stämme, ſondern wurde immer geringer an Zahl; er 
ging allmählich auf in den Stamm Juda und verliert alle ſelbſtändige 
Bedeutung in der Geſchichte Israels. 

Das zeigt auch die ſpätere gelegentliche Erwähnung des Stammes 
in der Schrift. Bald nach der Einnahme des Landes Kanaan und dem 
Tode Joſuas ſchloſſen ſich die Simeoniten noch den Männern Judas an, 
um die Eroberung des ſüdlichen Kanaan zu vollenden, Richt. 1, 3. 17. 
Eine weitere Erwähnung des Stammes Simeon in der Richterzeit findet 
ſich nicht. Als David das Königreich zu Hebron übernahm, wird be⸗ 
richtet, daß der Kinder Simeon 7,100 ſich zu ihm hielten, 1 Chron. 
12, 25; ſonſt aber wird nichts geſagt. Zur Zeit Aſſas, des Großſohns 
Rehabeams, werden Fremdlinge aus Ephraim, Manaſſe und Simeon 
genannt, die ihm zufielen, weil fie ſahen, daß der HErr, fein Gott, mit 
ihm war, 2 Chron. 15, 9. Und endlich, zur Zeit Joſias, finden wir die 
Bemerkung: „Er reinigte alſo Juda und Jeruſalem, dazu in den Städ⸗ 
ten Manaſſes, Ephraims, Simeons und bis an Naphthali, in ihren 
Wüſten umher“, 2 Chron. 34, 5. 6. Allerdings wird Simeon noch in 
der Beſchreibung des idealen Kanaan, Heſek. 48, aufgeführt, aber dies 
hat lediglich ſymboliſche Bedeutung, und dasſelbe gilt von der Beſchrei⸗ 
bung des Volkes der Auserwählten in Offenb. 7. 

Die Geſchichte des Stammes Simeon enthält für alle Zeiten die 
ernſte Lehre, daß Gott ein ſtarker, eifriger Gott iſt, der ſich nicht ſpotten : 
läßt, ſondern die Sünde der Väter heimſucht an den Kindern bis ins 
dritte und vierte Glied und darüber hinaus. i 
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Der Wert alter Bibeln. Unter dieſer überſchrift finden wir in der 
„Philadelphia⸗Gazette“ die folgende Mitteilung von Prof. Schramm⸗ 
Leipzig: „Die Not unſerer Zeit iſt groß. Viele Familien haben ſchwer 
zu kämpfen. Ja, die Not iſt vielfach ſo groß — auch in Kreiſen, die 
früher wohlhabend waren — daß man zum Verkauf von altem Fami⸗ 
lienbeſitz ſchreitet. Selbſt die altererbte Familienbibel kommt da und 
dort zum Verkauf. Wohl ſchützt fie vielfach der Spruch: ‚Wo keine 
Bibel iſt im Haus, da kehrte Gottes Segen aus.“ Aber die Not iſt oft 
ſo groß, daß die Familie ſich ſogar davon trennt. Die Bibeln werden 
in ihrem Wert meiſt überſchätzt; doch kommt auch das Gegenteil vor. 
Die Familienangehörigen haben keine Ahnung, ob fie in ihrer altererb- 
ten Bibel einen Schatz haben oder nicht. Ja, auch die Geiſtlichen wiſſen 
meiſt nicht Beſcheid. So kommen die größten Enttäuſchungen vor. 
Nicht nur Private, ſelbſt Kirchengemeinden, die Mittel für irgendwelche 
Gemeindezwecke brauchen und daher dieſe oder jene Bibel verkaufen 
wollen, ſehen ſich in ihrer Hoffnung betrogen. Sie glaubten in ihrer 
‚alten‘ Bibel einen Wert zu beſitzen, und der Antiquar bietet kaum 
hundert Mark. Und dazwiſchen gibt es Fälle, die von größter Bedeuz 
tung ſind. Eine mitteldeutſche Stadt wollte einen Betſaal bauen. Geld 
war nicht vorhanden, Bibeln aber in allen möglichen Ausgaben aus alter 
Zeit. Man bot ſie aus. Glücklicherweiſe wurde die Sache in Fachkreiſen 
bekannt. Unter den Bibeln befand ſich eine Inkunabelbibel, die die er= 
kleckliche Summe von 72,000 Mark brachte, während für die ganze 
Bibelſammlung einſchließlich dieſer Bibel nur 10,000 Mark geboten 
war. Eines ſchönen Tages kam zu mir eine verwitwete Pfarrersfrau. 
Sie brachte eine Bibel, die ſie ſchätzen laſſen wollte, da ſie dringend Geld 
brauchte. Ihr Paket zeigte mir ſchon äußerlich, daß ihre ‚alte‘ Bibel 
nichts wert war, aber fie wollte fie mir wenigſtens zeigen. Das Titel- 
blatt fehlte, die erſte Seite ebenfalls teilweiſe, und auch ſonſt ſtand es 
ſchlimm um dieſe ‚alte‘ Bibel. Die Pfarrersfrau war untröſtlich; ihre 
Hoffnung, wenigſtens etwas Geld zu erhalten, ſchwand dahin. Wenige 
Tage ſpäter kam ſie wieder und erklärte, ſie hätte noch eine alte Bibel, 
aber leider auch ohne Titelblatt. Schon das Format des Pakets zeigte, 
daß ſie keine gewöhnliche Bibel bei ſich hatte. Sie packte aus und wies 
noch einmal auf das fehlende Titelblatt hin. Ein Blick genügte: es war 
eine Inkunabelbibel, eine Bibel, aus der erſten Zeit des Buchdruckes, in 
ſchönſter Erhaltung. Die Inkunabelbibeln haben ja kein Titelblatt. 
Dieſes ſowie andere Angaben über Drucker, Erſcheinungsort, Erſchei⸗ 
nungsjahr uſw., wenn überhaupt vorhanden, ſtehen am Schluß. Die 
verwitwete Pfarrersfrau, die für zwei ſtudierende Söhne und eine 
Tochter zu ſorgen hatte, fragte ängſtlich, ob ſie nicht wenigſtens hundert 
Mark haben könnte. Ich gab ihr den Betrag aus meiner Taſche und 
ſagte ihr, die Bibel ſei mehr wert; ich würde ihr noch Beſcheid geben. 
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Es war die erſte Ausgabe der erſten illuſtrierten deutſchen Bibel von 
Günther Zainer. Ich konnte der Pfarrersfrau mach vierzehn Tagen die 
Summe von 26,000 Goldmark auszahlen. 

„Die erſte gedruckte Bibel der Welt iſt die ſogenannte 42zeilige 
Bibel Gutenbergs. Sie dürfte wohl kaum mehr im Privatbeſitz vor— 
kommen. Ihr Preis iſt ins Unendliche geſtiegen. Eine Goldmillion 
reicht nicht mehr, um ſie zu erwerben. Selbſt einzelne Blätter aus ihr 
werden mit Tauſenden von Mark bezahlt. Aber auch die übrigen Bibeln 
der Frühdruckzeit (1450 bis 1500) erreichen immer noch hohe, zum Teil 
ſehr hohe Preiſe. Das gilt insbeſondere von den mit Holzſchnitten illu⸗ 
ſtrierten Bibeln. Preiſe von 70,000 oder wenigſtens 50,000 Goldmark 
find keine Seltenheit. Die Günther-Zainer-Bibel, die Kölner Bibel, 
die Lübecker Bibel, die Koberger Bibel ſind geſuchte, in ſchön erhaltenen 
Exemplaren ſogar außerordentlich begehrenswerte Stücke. Leider hat 
mancher Beſitzer ſolch wertvoller Bibeln ſchwer geſündigt, indem er ſeine 
alte Bibel neu binden und ‚reftaurieren‘ ließ. Der alte Einband wurde 
durch einen „beſſeren“ neu erſetzt, jede ſchadhafte Stelle ergänzt, weil 
man dadurch den Wert der Bibel zu erhöhen glaubte. Das Gegenteil 
iſt der Fall. So hat — um nur ein Beiſpiel zu nennen — der frühere 
Leipziger Schneidermeiſter Klemm ſeine Gutenberg-Bibel, für die er im 
Jahre 1885 die hübſche Summe von 95,000 Goldmark bezahlte, ihres 
alten Einbandes beraubt und fie in ein ſchreckliches Renaiſſance-Motiv⸗ 
binden laſſen, wobei der Buchbinder das breitrandige Exemplar jo be- 
ſchnitt, daß auch dadurch noch ſehr ſchwere Schädigung entſtand. Man 
steftauriere’ feine alte Bibel! Reſtaurieren iſt immer ein Schaden. 

„Hoch im Wert, aber doch für 10,000 Mark und weniger erhältlich 
ſind die Bibeln aus der Lutherzeit. Freilich müſſen auch dieſe eine in 
jeder Beziehung tadelloſe Erhaltung aufweiſen. Ich habe kürzlich ein 
Exemplar ſehen dürfen, das jedes Bücherfreundes Entzücken erregen 
muß: breitrandig, tadellos im Druck, auf Pergament, im alten Ein⸗ 
band, in jeder Beziehung vollſtändig. Solch ein Stück bringt 20,000 
Mark und mehr. Bibeln aus der Lutherzeit ſind noch gar manchmal im 
Familienbeſitz. Man achte dabei auf die etwa vorhandenen handſchrift⸗ 
lichen Einträge: ſie erhöhen den Wert der Bibel oft um das Vielfache. 
Am häufigſten ſind im Beſitz von Familien die ſogenannten Kurfürſten⸗ 
bibeln“ mit ihren großen Kupferſtichen. Hier kommen die größten Ent⸗ 
täuſchungen bei Verkäufen vor. Die allerwenigſten ſind vollſtändig. 


ſehr gelitten. Sie ſind meiſt ein Torſo. Gut erhaltene Exemplare der 


frühen Zeit erzielen noch gute Preiſe, aber ſelten überſteigt der Ver⸗ 


kaufspreis 1,000 Mark, es ſei denn, daß der Einband — und dies 
kommt nicht ſelten vor — ein Muſterſtück der Buchbinderkunſt iſt. Zwar 
ſind es Prachteinbände, für die wir heute nicht immer volles Verſtändnis 


Das ſchlechte Papier, auf dem ſie gedruckt ſind, hat im Laufe der Jahre 


mehr haben, aber die manchmal wirklich bewunderswerte kunſtgewerb⸗ 


liche Arbeit rechtfertigt einen viel höheren Preis. 


a” 
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„Lange Zeit iſt dann nichts mehr von Bedeutung geſchaffen worden. 
Auch die Stahlſtichbibeln und andere, die wir vor rund hundert Jahren 
entſtehen ſahen, ſind keine Wertſtücke, ſo ſehr auch die Beſitzer an ihren 
Wert glauben. Sie mögen als Familienerbſtücke, beſonders wenn ſie 
Eintragungen über die Familie aufweiſen, von familiengeſchichtlichem 
Intereſſe ſein, auch darüber hinaus Bedeutung haben, erzielen aber nie 
hohe Preiſe. Auf keinem Gebiete kommen ſo viele überſchätzungen und 
Unterſchätzungen vor wie bei den Bibeldrucken. Schutz gegen Übervor⸗ 
teilung oder überſchätzung kann nur der Rat eines erfahrenen Buch⸗ 
händlers bieten.“ F. P. 


Okumeniſche Grundform des Luthertums. Wie es ſcheint, hat man 
kürzlich auf dem Lutheriſchen Weltkonvent zu Kopenhagen wieder nach 
der ökumeniſchen Geſtalt des Luthertums geſucht, ohne ſie bisher zu 
finden. Ohne Zweifel iſt etwas daran, wenn geſagt wird: Die Deut⸗ 
ſchen ſind geneigt, die äußere Ausprägung des Luthertums, die ihnen 
aus Deutſchland her anhängt, mit Unrecht mit zum Weſen des Luther⸗ 
tums zu rechnen; bei den nichtdeutſchen Lutheranern um die Oſtſee 
herum tritt die äußere Geſtalt des Luthertums vielfach in einer andern 
Entwicklung zutage und iſt darum doch nicht weniger echt und recht, 
wenn die Lehre unverändert ijt. Die wahre Sfumenizität des Luther⸗ 
tums beſteht in der Schriftgemäßheit ſeiner Lehre nach den Bekennt⸗ 
niſſen. Aber man will eine Öfumenizität des Luthertums feſtſtellen, 
wobei nicht bloß dieſelbe reine Lehre in unterſchiedlicher Rede vorge- 
tragen und durch verſchiedene Zeremonien in übung geſetzt wird — 
dagegen wäre durchaus nichts einzuwenden —, ſondern eine ſolche Oku⸗ 
menizität, bei der ein gewiſſer Spielraum bleibt für wirklich ſachliche 
Unterſchiede in der Lehre. Man ſtellt im Grunde die Frage: Wie wenig 
von dem, was in den ſämtlichen Bekenntniſſen der lutheriſchen Kirche 
als rechte, reine Lehre der Schrift dargelegt iſt, iſt nötig, um noch als 
ein Lutheraner von denen anerkannt zu werden, die allgemein und ein⸗ 
wandfrei als Lutheraner in der Welt gelten? Schon der 1884 ver⸗ 
ſtorbene däniſche Dogmatiker H. Martenſen, zuletzt Biſchof in Seeland 
und Spitze des däniſchen Kirchenregiments, hat den Verſuch gemacht, 
dieſes Minimum lutheriſcher Lehre und lutheriſcher Geſinnung kritiſch 
in ſeiner Dogmatik darzuſtellen. Er bezeichnet ſein Ziel mit dieſen 
Worten: „daß wir uns an den Typus der darin [in den ökumeni⸗ 
ſchen Symbolen und der Wuguftana] enthaltenen reinen Lehre halten 
wollen. . .. Wir unterſcheiden zwiſchen Typus und Formel. Unter 
dem Typus des Luthertums verſtehen wir die Grundform, die unaus⸗ 
löſchlichen Grundzüge in ſeiner religiöſen Eigentümlich keit... Das 
Bleibende unter der Entwicklung ... Formel und Buchſtabe in den Sym⸗ 
bolen kanoniſieren wollen, zeigt eine unhiſtoriſche Anſchauungsweiſe“. 
(Dogmatik, $ 28, S. 58.) Martenſen hat es verſucht, fein Ziel auf 


zweifache Weiſe zu erreichen: durch philoſophiſche Verflüchtigung aller 


Hauptunterſcheidungslehren des Luthertums und durch ſcheinbares 
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Drängen auf eine perſönliche Glaubensſtellung zu den großen Heils⸗ 
tatſachen. Mit dem Fahrenlaſſen der rechten Lehre fällt natürlich auch 
der rechte eigene Glaube an die betreffende Heilstatſache hin; aber 
frommes Gerede vor der Gemeinde täuſcht dieſelbe über dieſen Un⸗ 
glauben hinweg. Daß er in dieſer Hinſicht der Vorgänger geweſen iſt, 
ſichert ihm ſeinen Ruhm bei den modernen Theologen, die ihm darin 
eifrig nachfolgen. Aber bis jetzt iſt es noch keinem Schüler Martenſens 
gelungen, das Minimum lutheriſcher Lehre und lutheriſcher Praxis klar 
und beſtimmt zu umſchreiben, das als Kanon der lutheriſchen Okumeni⸗ 
zität hingeſtellt werden könnte. 

Es gibt allerdings eine lutheriſche Okumenizität, ſie iſt aber in 
keiner beſtimmten Schrift fixiert, ſondern kommt in jeder lutheriſchen 
Schrift, die wirklich lutheriſch ijt, zum Ausdruck. Die theologiſche 
Formel für dieſe lutheriſche Okumenizität läßt ſich mit einem einzigen 
Wort klar und beſtimmt zum Ausdruck bringen — „Schriftgemäßheit“. 
Ein Lutheraner, der die Konkordia und Luthers Werke zum Spezial⸗ 
ſtudium erhoben hat, ein Lutheraner der von Herzen ſeinen Kleinen 
Katechismus in allen Stücken glaubt und bekennt, ein chineſiſcher oder 
indiſcher Bibelchriſt, der nie Luthers Namen gehört und nie Luthers 
Katechismus geleſen und gelernt hat, aber ſich in allem einfältig an 
ſeinen Bibeltext hält, die werden alle drei über die großen Heilstatſachen 
und Heilswahrheiten der Sache nach und der Art davon zu reden 
wunderbar und von Herzen übereinſtimmen; findet ſich bei ihnen irgend⸗ 
ein Unterſchied (und der wird natürlich da ſein), ſo iſt es doch nur ein 
Unterſchied in der Klarheit über dieſelbe bibliſche Wahrheit und luthe⸗ 
riſche Lehre. — Möchte doch unter uns die ökumeniſche Grundform des 
Luthertums, Schriftgemäßheit in jeder und in allen Lehren, durch Gottes 
Gnade bei uns und unſern Kindern erhalten bleiben! H—n. 

über „Erziehungswiſſenſchaft“ und „objektiv“ richtige Welt⸗ 
anſchauung hielt Prof. Litt in der Leipziger Univerſitätswoche einen 
Vortrag, aus dem folgendes in der „Deutſchen Allgemeinen Lehrer⸗ 
zeitung“ mitgeteilt wird: „Prof. Dr. Litt ging in ſeinem Vortrag auf 
die Forderung ein, die Erziehungswiſſenſchaft ſei berufen, im Kampfe 
der Weltanſchauungen einen objektiv gültigen Schiedsſpruch zu fällen. 
Nach Litts Meinung baſiert eine derartige Forderung auf einer völlig 
falſchen Vorausſetzung, der irrigen Anſicht nämlich, daß ſich eine theo⸗ 
retiſche, wiſſenſchaftlich begründete Weltanſchauung geben laſſe. Welt⸗ 


anſchauung aber iſt niemals ein ſtreng wiſſenſchaftliches, beweisbares a 


Ganzes, ſondern es ſpiegeln ſich in ihr — ganz gleich ob im Marxismus 
oder in irgendeinem religiös⸗tranſzendenten Syſtem — glaubensmäßige 
[auf Glauben beruhende! Grundelemente wider, die von vornherein 
abſeits aller rationalen Beweisbarkeit ſtehen. Jeder Erziehungsbegriff, 
jedes Erziehungsideal trägt darum auch die weltanſchaulichen Züge der⸗ 
jenigen, die es aufgeſtellt haben [alfo menſchlicher Meinungen]. Es iſt 
nach Litts Auffaſſung darum zu begrüßen, daß ſich aus dieſen Gründen 
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die Erziehungswiſſenſchaft von einem Eingreifen in den Kampf der Mei⸗ 
nungen zurückgehalten hat; dafür iſt es aber ihre Aufgabe, die wiſſen⸗ 
ſchaftlich fundierte überzeugung von der im Weſen des Menſchen liegen- 
den Verſchiedenheit feiner ‚Glaubensſätze“ im weiteſten Sinne ins Volk 
zu tragen. Wer erſt einmal eingeſehen hat, daß die andere Meinung 
nicht der Unbelehrbarkeit oder Voreingenommenheit ſeines Gegners ent- 
ſpringt, ſondern den tief in jedem Menſchen liegenden inneren Wert- 
ſetzungen, die jeder für ſich und jeder anders erlebt, der wird auch der 
ſeiner eigenen entgegengeſetzten Anſicht mit Toleranz und Verſtändnis 
begegnen. Auch im erzieheriſchen Wollen liegen vielfach ſtark welt— 
anſchaulich bedingte Faktoren vor; fie aufzuzeigen und in ihrer Bedeu- 
tung zu klären, iſt eine zweite wichtige Aufgabe der Erziehungswiſſen⸗ 
ſchaft. Wie aber dieſe Weltanſchauung ſelbſt ausſehen ſoll [bon 
„L. u. W.“ hervorgehoben], darüber kann die Wiſſenſchaft keine Vor⸗ 
ſchriften geben. Sie kann wohl in verworrene Zuſammenhänge Klar⸗ 
heit bringen und ſo die Vorausſetzungen für ein reiferes Urteil ſchaffen, 
dieſes Urteil muß aber von jedem einzelnen in freier Willensentſcheidung 
ſelbſt gefunden werden.“ Die „Deutſche Lehrerzeitung“ (zu unter⸗ 
ſcheiden von der „Deutſchen Allgemeinen Lehrerzeitung“) fügt 
die Bemerkung hinzu: „Wir pflichten dem berühmten Forſcher darin bei, 
daß das Erziehungsziel niemals von der Erziehungswiſſenſchaft aus 
beſtimmt, ſondern nur weltanſchaulich [durch die verſchiedenen menſch⸗ 
lichen Meinungen?] fundiert werden kann.“ Wir fürchten, daß auch 
dieſe hinzugefügte Bemerkung nicht hinreicht, in die Frage von der 
objektiv richtigen Weltanſchauung Klarheit zu bringen. Es iſt um die 
objektiv richtige Weltanſchauung ein eigentümliches Ding. Es hat ſie 
nur einer, der Schöpfer und Erhalter der Welt. Und der hat in 
ſeinem Wort, gewöhnlich „Bibel“ oder „Heilige Schrift“ genannt, von 
ſeiner „objektiven“ Weltanſchauung den Menſchen ſo viel geoffenbart, 
als den Menſchen faßlich und nötig iſt. Darauf gründet ſich der be⸗ 
kannte Rat Luthers, daß niemand ſein Kind in Schulen ſende, in denen 
nicht Gottes Wort regiert. Was Prof. Litt als mehrfache „Aufgabe“ 
der Erziehungswiſſenſchaft ſtehen läßt, kann doch nur mit Fragezeichen 
verſehen werden. Inwiefern iſt die „überzeugung von der im Weſen 
des Menſchen liegenden Verſchiedenheit ſeiner Glaubensſätze“ „wiſſen⸗ 
ſchaftlich fundamentiert”? „Wiſſenſchaftlich“ ſcheint hier in der Bez 
deutung gebraucht zu ſein: es ſtehe hiſtoriſch feſt, daß die Menſchen, 
wie ſie nun einmal beſchaffen ſind, ſehr verſchiedene Weltanſchauungen 
haben, „die jeder für ſich und jeder anders erlebt“. Und weshalb ſoll 
es Aufgabe der Erziehungswiſſenſchaft fein, dieſe verſchiedenen Welt- 
anſchauungen „im weiteſten Sinne ins Volk zu tragen“? Soll im Volk 
die Meinung erzeugt werden, daß es überhaupt keine richtige Welt⸗ 
anſchauung gibt? Und, wenn in die „Aufgabe“ der Erziehungswiſſen⸗ 
ſchaft aufgenommen werden ſoll, die verſchiedenen Weltanſichten „in 
ihrer Bedeutung zu klären“, wie kann das geſchehen ohne ein „Ein⸗ 
greifen in den Kampf der Meinungen“, was ja die Erziehungswiſſen⸗ 
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ſchaft grundſätzlich meiden ſoll? Kurz, die ganze Ausführung über 
Erziehungswiſſenſchaft und Weltanſchauung iſt mit Unklarheiten und 
Unmöglichkeiten belaſtet. Die „Erziehungswiſſenſchaft“ in ihrer prak⸗ 
tiſchen Anwendung dürfte zum willkommenen Tummelplatz für Leute 
werden, die ſich auf andern Lebensgebieten nützlicher betätigen könnten 
als auf dem Gebiet der Volkserziehung. Chriſtliche Eltern, die aus 
der Schrift die richtige, göttliche Weltanſchauung haben, werden auch 
unter ſchwierigen Verhältniſſen nach Schulen trachten, in denen Gottes 
Wort regiert. F. P. 
Luthers Warnung vor der Einſprachigkeit. In der Schrift 
„Deutſche Meſſe und Ordnung des Gottesdienſtes“ vom Jahre 1526 
ſagt Luther u. a.: „Ich halte es gar nicht mit denen, die nur auf eine 
Sprache ſich ſo ganz geben und alle andern verachten. Denn ich wollte 
gerne ſolche Jugend und Leute aufziehen, die auch in fremden Landen 
könnten Chriſto nütze ſein und mit den Leuten reden, daß es nicht uns 
ginge wie den Waldenſern in Böhmen, die ihren Glauben in ihre eigene 
Sprache ſo gefangen haben, daß ſie mit niemand können verſtändlich 
reden, er lerne denn zuvor ihre Sprache. So tat aber der Heilige Geiſt 
nicht im Anfange; er harrete nicht, bis alle Welt nach Jeruſalem käme 
und lernte Hebräiſch, ſondern gab allerlei Zungen zum Predigtamte, daß 
die Apoſtel reden konnten, wo ſie hinkamen. Dieſem Exempel will ich 
lieber folgen, und iſt auch billig, daß man die Jugend in viel Sprachen 
übe; wer weiß, wie Gott ihrer mit der Zeit brauchen wird. Dazu ſind 
auch die Schulen geſtiftet.“ Im Vorhergehenden nennt Luther infonder- 
heit vier Sprachen: „Denn ich in keinem Wege will die lateiniſche 
Sprache aus dem Gottesdienſt laſſen ganz wegkommen, denn es iſt mir 
alles um die Jugend zu tun. Und wenn ich's vermöchte, und die 
griechiſche und hebräiſche Sprache wäre uns jo gemein [bekannt!] als 
die lateiniſche und hätte ſo viel feiner Muſika und Geſangs als die 
lateiniſche hat, ſo ſollte man einen Sonntag um den andern in allen 
vier Sprachen, deutſch, lateiniſch, griechiſch und hebräiſch, predigen“ 
(X, 228). Inſonderheit hat die lutheriſche Kirche ſich wohl vorzuſehen, 
daß ihr Glaube nicht in einer Sprache „gefangen“, das iſt, in Ge⸗ 
fangenſchaft gehalten werde. Denn es ſteht ſo, wie Miſſionar Aſtrup 
Larſen ſagt: „In dem gegenwärtigen Zeitalter der Ungewißheiten 
braucht man die klare Stimme der lutheriſchen Kirche.“ F. P. 


— . x — — 
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Der Kleine Katechismus Luthers — ein Kleinod unſerer Kirche. ce 
zum Katechismusjubeljahr von D. Georg Mezger. Verlag des Schrif⸗ 
tenvereins (E. Klärner), Zwickau, Sachſen. Preis: 30 Cts. Zu beziehen 
vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


Leider hat ſich die Anzeige dieſes trefflichen Büchleins unſers verehrten 
D. Mezger verzögert; doch hoffen wir, daß noch immer eine Anzahl Brüder da ſind, 
die danach greifen werden. D. Mezger iſt, wie wenige, geeignet, eine wirklich be⸗ 
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achtenswerte Würdigung des Kleinods unſerer lutheriſchen Kirche in den Druck 
zu geben; hat er doch viele Jahre lang Katechetik unterrichtet und ſich berufs⸗ 
halber mit allen einſchlägigen Fragen beſchäftigen müſſen. Nach einigen einlei⸗ 
tenden Worten erzählt er, wie der Kleine Katechismus entſtanden iſt. Im zweiten 
Teil iſt dann ſein Thema: „Der Inhalt des Kleinen Katechismus.“ Im dritten 
und letzten Teil wird Zweck und Bedeutung des Kleinen Katechismus beſprochen. 
Alle Ausführungen ſind in dem klaren, einfachen Stil gehalten, den wir an dem 
Verfaſſer ſchätzen und den er trotz der Gelehrtenwelt Deutſchlands, mit der er nun 
ſchon eine Reihe von Jahren in Fühlung ſteht und die großenteils eine andere 
Sprache redet, nicht beifeitegelegt hat. Es wäre zu wünſchen, daß unſere deutſchen 
Gemeinden jeder Familie in ihrer Mitte ein Exemplar dieſes Büchleins zukommen 
ließen. Damit wäre eine Kapitalanlage gemacht, die die ſchönſten Früchte 1 
würde. ‘ 


Der erſte Brief an die Theſſalonicher. Ausgelegt von D. C. M. Zorn. Verlag 
des Schriftenvereins (E. Klärner), Zwickau, Sachſen. Preis: 40 Cts. Zu 
beziehen vom Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 

Mit einem Gefühl von Wehmut nimmt der Leſer dieſe Schrift in die Hand; 
weiß er doch, daß der Verfaſſer ſchon letztes Jahr in die Ewigkeit abgerufen wor⸗ 
den iſt. Zugleich aber wird ihn ein Gefühlt der Freude ergreifen bei dem Ge— 
danken, daß es dem ſelig Entſchlafenen vergönnt war, auch noch dieſe populäre 
Auslegung eines Buches der Heiligen Schrift fertigzuſtellen. Klar, packend, er⸗ 
baulich, den Finger auf wichtige Punkte legend, die Anwendung nicht vergeſſend — 
ſo hat der Verfaſſer in allen ſeinen Bibelerklärungen geredet, und ſo redet er auch 
hier. Noch weiteres zum Lob der Schriften D. Zorns zu ſagen, ſcheint wirklich 
überflüſſig. Anſtatt mich des längeren über die Vortrefflichkeit dieſer Auslegung 
zu verbreiten, ſetze ich einen kleinen Probeabſchnitt hierher, nämlich die Auslegung 
von 1 Theſſ. 5, 12. 13: 

„Jetzt folgen unterſchiedliche kurze Ermahnungen. Zuerſt eine ſolche zum 
rechten Verhalten gegen die öffentlichen Diener am Wort. 
Zwar ſollen wir Chriſten ſelbſt uns untereinander ermahnen und tröſten und 
erbauen, V. 11. Zwar iſt die Gemeinde der Gläubigen, wo immer ſie ſich findet, 
die eigentliche und alleinige Inhaberin und Trägerin der geiſtlichen, göttlichen 
und himmliſchen Güter, Rechte, Gewalten, Amter uſw., welche Chriſtus erworben 
hat und die es in feiner Kirche gibt, Matth. 16, 15—19; 18, 17—20; Joh. 20, 
22. 23; 3, 28. 29 (2 Kor. 11, 2; Eph. 5, 32; Pf. 68, 13); 1 Kor. 3, 21—23; Gal. 
4, 26; 1 Petr. 2, 9. Um aber die Gemeinde der Gläubigen, wo immer ſie ſich 
findet, zuzurichten, auszurüſten, mit Werkzeugen zu verſehen zum Werke des ihr 
befohlenen Dienſtes und Amtes, nämlich zur Erbauung des Leibes Chriſti, der 
Gemeinde, hat Gott in ihr geſetzt, Chriſtus ihr gegeben, der Heilige Geiſt in ihre 
Mitte geſetzt „Hirten und Lehrer‘, welche auch „Alteſte' und „Biſchöfe“, das heißt, 
Aufſeher, genannt werden, 1 Kor. 12, 28; Eph. 4, 11; Apoſt. 20, 28. Vgl. Apoſt. 
20, 17 mit 28 und Tit. 1, 5 mit 7 und Eph. 4, 11 (Hirten und Lehrer‘) mit Apoſt. 
20, 28 Cweiden) und 1 Petr. 5, 1 mit 2 und ſiehe 1 Tim. 3, 2 (, Biſchof': ‚Iehrhaft‘) 
und Tit. 1, 5.7 (Alteſte oder ‚Bifchöfe‘); vgl. mit 9. Aus dieſen Vergleichungen 
ſiehſt du, daß „Hirten und Lehrer‘ und ‚Ültefte‘ und Biſchöfe“ verſchiedene Namen 
für ein und dasſelbe Amt ſind. Den oben angegebenen Zweck aber, zu welchem 
dieſe beſagten Amtsperſonen — mit den Apoſteln, neuteſtamentlichen Propheten 
und Evangeliſten — von dem dreieinigen Gott geſetzt und gegeben find, findeſt du 
klar ausgedrückt Eph. 4, 12 und fürder 13. 14. Eben das alſo, was der Chriſten⸗ 
gemeinde ſelbſt, wo immer fie fic) findet, von Gott aufgetragen iſt, eben das über: 
trägt fie nach Gottes Willen zur öffentlichen Verwaltung in ihrer Mitte von Ges 
meinſchafts wegen den Hirten und Lehrern, den öffentlichen Dienern am Wort, 
damit es in ehrlicher und ordentlicher und ſo in erſprießlicher und wirkungsvoller 
Weiſe ausgerichtet werde. Solche Hirten und Lehrer hatte auch ſchon, jedenfalls 
auf Anweiſung des Apoſtels Sec dat 23; Tit. 1, 5), die jo kürzlich gegründete 
Gemeinde zu Theſſalonich. Solche haben auch wir in unſern Gemeinden. Und 
der Apoſtel bittet (Kap. 4, 1) uns, daß wir dieſe, welche unter uns arbeiten und 
uns vorſtehen, uns beauffichtigen ‚in dem HErrn', in all den Dingen, welche auf 
dem Gebiete des Wortes Gottes und des Glaubens an den HErrn IEſum liegen — 
weiter geht ihr Amt nicht (1 Petr. 5, 3) — und die uns vermahnen, lehren und 
uns die rechte Sinnesrichtung weiſen, daß wir die anerkennen und ſie gar ſehr 
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liebhaben um ihres Werkes willen. Wir ſollen auch friedſam mit ihnen ſein. 
Denn es muß ja vorkommen, daß ſie uns bei unſerm alten Adam ſtrafend anzu⸗ 
faſſen haben (2 Tim. 4, 2); da ſollen wir dann unſerm alten Adam nicht geſtatten, 
daß er uns verleite, mit unſern Hirten und Lehrern zu zanken und in Bosheit 
und Streit mit ihnen zu geraten, ſondern ſollen uns in Frieden ſagen laſſen. 
Es iſt hier zu bemerken, daß nach anderer Lesart dies letzte heißt: ‚Seid friedſam 
unter euch jelbft‘, untereinander, 2 Kor. 13, 11; Mark. 9, 50; Röm. 12, 18. Hier⸗ 
nach wäre es eine geſonderte Ermahnung.“ A. 


Die Hausapotheke. Ein kurzes Wort zum Katechismusjubiläum. Von M. Will⸗ 
komm. Verlag des Schriftenvereins (E. Klärner), Zwickau, Sachſen. 
Pe 6 Cts. Zu beziehen vom Concordia Publishing Hause, St. 

ouis, Mo. 


Ein feiner Gedanke, die beim Katechismusjubiläum zu erörternden Wahr: 
heiten einmal auf Grund eines Gleichniſſes zu beſprechen und ſie ſo dem Zuhörer 
friſch und packend zu machen. „Kennt ihr das kleine, unſcheinbare Schränkchen 
an der Wand des Zimmers“, ſo hebt der teure Verfaſſer an, „nach welchem im 
Getriebe des Tages ſelten jemand ſchaut, das aber ſofort von allen geſucht und 
beachtet wird, wenn irgendein Unfall im Hauſe ſich zugetragen hat oder ein Kind 
anfängt zu fiebern? Es enthält das Fieberthermometer und kleine Fläſchchen mit 
Kügelchen oder Tinkturen darin und Büchſen mit Salben und Verbandwatte und 
Mullbinden für den erſten Verband und Heftpflaſter und noch ſonſt allerlei Haus⸗ 
mittelchen, die ſich von Großmutters Zeiten her bewährt haben, wenn ſchnell Hilfe 
nötig war. Wohl dem Hauſe, in dem eine ſolche Hausapotheke zu finden iſt und 
die von einer ſorgſamen Hausfrau in guter Ordnung gehalten wird!“ Der Ge— 
danke wird ſo ſchön durchgeführt, und das Schriftchen iſt ſo volkstümlich und 
anſprechend, daß auch dieſer Beitrag zur rechten Feier des Katechismusjubiläums 
begeiſterte Aufnahme finden ſollte. A. 


Is the Bible Reliable? Vital Questions Answered by Scientists, Chris- 
tian Believers, and the Bible. By Bjug A. Harstad, Parkland, Wash. 


Der geehrte greiſe Verfaſſer, ein Lutheraner von echtem Schrot und Korn, der 
ſeinem Lehrer D. Walther alle Ehre macht, will in dieſem Buch die Chriſten ſtär⸗ 
ken in der rechten Stellung zum Buch der Bücher. So legt er zunächſt dar, daß die 
Wiſſenſchaft, Biologie, Phyſik uſw., den Glauben an die Göttlichkeit der Bibel nicht 
umſtoßen kann. Dann führt er aus, was die Bibel ſelbſt über ihren Urſprung 
ſagt. Hierbei legt er beſonders Gewicht darauf, daß nach dem Selbſtzeugnis der 
Schrift die Verbalinſpiration durchaus anzunehmen iſt. Im dritten Teil wendet 
er fic) Schwierigkeiten zu, die man landläufigen Angriffen auf die Schrift gemäß 
in ihr zu finden meint und die gegen die Göttlichkeit der Schrift ſtreiten ſollen. 
Der vierte Teil handelt von ſogenannten heiligen Büchern orientaliſcher Religio⸗ 
nen, nämlich vom Talmud, den Vedas, den buddhiſtiſchen Lehren und Schriften, 
den Büchern des Konfuzius, der Zendaveſta oder den Religionsbüchern der alten 
Perſer und dem Koran. Es folgen dann noch einige kleinere Abſchnitte — An⸗ 
hänge könnte man fie nennen —, die über Chronologie der Schrift und dergleichen 
unterrichten. Schließlich ſind dann noch die Photographien der meiſten Glieder 
des Miniſteriums der mit uns glaubenseinigen Norwegiſchen Synode reproduziert. 
Wenn wir auch nicht überall die Exegeſe des Verfaſſers teilen, ſo können wir uns 
doch nur freuen über dieſes kräftige Zeugnis für die Verbalinſpiration und dem 
Buch weite Verbreitung wünſchen. I; 


Licht, Liebe, Leben. Eine Wanderung durch das Kirchenjahr von Kirchenrat 
Prof. Dr. theol. et phil. Robert Zilchert. Erſtes Heft: Advent, 
Weihnachten, Epiphanias. Verlag von Karl Ziegenhirt, Leipzig. Preis: 
M. 2. 


Der Verfaſſer hat gewiß recht, wenn er im Vorwort hervorhebt, daß „die 
ſchlechtbeſuchten Gottesdienſte, über die hin und her im Lande geklagt wird, nicht 
allein die Folge umſichgreifender kirchlicher Gleichgültigkeit find“. Der größte 
Schade iſt allerdings, daß die alte Wahrheit gar nicht oder nur verfälſcht vor⸗ 


getragen wird; der Liberalismus hat mehr ſchuld an den leeren Kirchen, als 


ewöhnlich angenommen wird. Aber daneben iſt auch richtig, daß häufig die alte 
beit wenn auch rein, ſo doch ohne Kraft, ohne Feuer gepredigt wird und 
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die Leute deshalb der Kirche fernbleiben. Dr. Zilchert möchte mithelfen, daß das 
alte Evangelium in einer Weiſe verkündigt wird, die das heutige Geſchlecht packt 
und beim Worte Gottes erhält. Ob das hier in ſeinem erſten Heft vorliegende 
Werk viel dazu beitragen wird, ſcheint mir aber zweifelhaft. Eins geſtehe ich 
gleich zu: Der Verfaſſer hat ungeheuer viel Material, das für einen Archäologen, 
Hiſtoriker, Philologen und Theologen intereſſant iſt, zuſammengetragen. Horaz, 
Pindar, Suetonius, Livius und viele, viele andere werden zitiert, um dieſen oder 
jenen Punkt in der hier zugrundeliegenden heiligen Geſchichte oder in den alte 
kirchlichen Perikopen zu deuten und zu beleuchten; Advent, Weihnachten, Epi⸗ 
phanias werden nach ihrem Urſprung erklärt, und was geiſtreiche Männer darüber 
geſagt haben, wird in ihren eigenen Worten unterbreitet. Für den Gebildeten 
iſt dieſes Heft durchaus anziehend. Darf man aber dies Material auf die Kanzel 
bringen? Dr. Zilchert würde jagen: „So iſt es nicht gemeint; der Paſtor muß 
natürlich vorſichtig ſein in ſeiner Auswahl und nur das benutzen, was für ſeine 
Gemeinde heilſam und wertvoll iſt.“ Aber obige Schilderung zeigt ſchon, daß 
das Heft mit Vorſicht gebraucht ſein will, der Tatſache ganz zu geſchweigen, daß 
auf die Lehre nur wenig eingegangen und in den Zitaten manches geſagt wird, 
was verkehrt iſt, ohne daß die nötige Kritik dabeiſtände. A. 


——Ü—— — — 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


I. Amerika. 


Aus der Synode. Den folgenden geſchichtlichen überblick über unſere 
Jugenderziehung, den wir etwas verkürzt hier mitteilen, findet ſich im 
„Süd⸗Nebraska⸗Diſtriktsboten“: „Während vor zwanzig Jahren nur aus⸗ 
nahmsweiſe unſere Kinder die Hochſchulen und ſonſtige höhere Lehranſtalten 
beſuchten, iſt es heute faſt zur Regel geworden. Nachdem die Kinder in der 
Gemeindeſchule den achten Grad abſolviert haben, beſuchen ſie die Hoch⸗ 
ſchule. Freilich bleiben die Kinder in den Jahren noch im Elternhauſe. 
Sie gehen zur Kirche, zum heiligen Abendmahl, zur Bibelklaſſe [reſp. zur 
Chriſtenlehre], gehören zum Jugendverein und zum Singchor. Sie bleiben 
dann noch unter dem Schalle des Wortes Gottes. Aber merken wir Eltern 
und Paſtoren es nicht mit Betrübnis, daß unſern Kindern ſchon in der 
Hochſchule die Evolutionsidee eingetrichtert wird? Gottes Wort erweiſt ſich 
aber mächtig, und nach einigen Jahren haben unſere Kinder nebſt manchem 
andern, was ſie in der Hochſchule gelernt haben, auch die Evolutionsidee 
vergeſſen und glauben dann doch wieder, daß Gott die Welt geſchaffen hat, 
wie es in der Bibel ſteht. Wie aber, wenn unſere Kinder die Hochſchule 
abſolviert haben? Dann wollen manche noch weiterſtudieren, und fo kom⸗ 
men ſie dann zur Univerſität. Unſere Gemeindeglieder ſind in dem Maße 
zum Wohlſtand gekommen, daß ſie es ſich leiſten können, manchen ihrer 
Kinder eine Univerſitätsbildung angedeihen zu laſſen. Tauſende von jungen 
Leuten aus unſern Gemeinden beſuchen nun jährlich die Colleges und Uni⸗ 
verſitäten unſers Landes. Hier in unſerm Staate Nebraska allein ſind es 
150 junge Leute aus unſern Gemeinden, die die Univerſität in Lincoln 
beſuchen. Wahrlich, eine ganz anſehnliche Zahl! Haben nun ſchon die 
kleinſtädtiſchen Hochſchulen angefangen, den Glauben unſerer Kinder zu 
untergraben, fo ijt das in noch viel höherem Maße auf der Univerſität der 
Fall. Hier ſitzen die Kinder zu den Füßen ſolcher Lehrer, die ſich den 
Doktortitel in ihrem Fach erworben haben. Hier ſind die Weltklugen und 
die Weltweiſen, aber auch die Ungläubigen. Ja, hier ſind Zweifel, Un⸗ 
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glaube und Modernismus zu Haufe. Hier wird unſern Kindern nicht nur 
geſagt: Kein gebildeter Menſch glaubt in unſerer Zeit noch an den Schöp⸗ 
fungsbericht, wie er in der Bibel ſteht; das glauben nur Leute von niedrem 
Bildungsgrade; heute glauben vornehme Leute an Evolutionismus' (ſolche 
Ausſprachen ſind noch gelinde), ſondern man ſagt ihnen: ‚Der Glaube, 
daß die Bibel Gottes Wort ſei, iſt heller Unſinn. Sie iſt nichts als eine 
Sammlung menſchlicher Schriften. Sie enthält wohl manche Wahrheit, 
aber auch viel Mythe und Aberglauben. Daß Chriſtus, der Sohn Gottes, 
von der Jungfrau Maria ein wahrer Menſch geboren ſei, daß er willig 
um unſerer Sünden willen in den Tod gegangen und am dritten Tage 
um unſerer Gerechtigkeit willen auferweckt ſei, das haben wohl vor Jahr⸗ 
hunderten einfältige Leute geglaubt, aber im modernen zwanzigſten Jahr⸗ 
hundert glauben gebildete Leute das nicht mehr. Ein ſolcher Gott iſt viel 
zu grauſam für den modernen Menſchen. Ihr wollt doch gebildete Leute 
ſein! Dann könnt ihr nicht alles für bare Münze annehmen, was euch die 
Paſtoren vorpredigen.“ Was ich hier ſage, iſt wahrlich nicht übertrieben. 
Das iſt der Geiſt, der da herrſcht, wo unſere Kinder vier Jahre und noch 
länger zu ſtudieren haben, wenn ſie Arzte, Advokaten, Lehrer, Mechaniker, 
Elektriker uſw. werden wollen. Dabei wohnen dieſe Kinder nicht mehr im 
Elternhauſe, ſondern unter Wildfremden, ja Ungläubigen. Iſt es da zu 
verwundern, daß man darüber klagt, daß unſere Kinder, nachdem ſie eine 
ſolche Schule beſucht haben, nicht mehr zur Kirche und zum heiligen Abend⸗ 
mahl gehen wollen und für das Reich Gottes verloren ſind? — Was ſollen 
wir Eltern nun dazu ſagen? Können wir das ruhig anſehen, ohne etwas 
für unſere Kinder zu tun? Sind es denn nicht unſere Kinder? Sind ſie 
uns nicht im Alter von achtzehn bis zwanzig Jahren ebenſo lieb wie im 
Alter von acht bis zehn? Drängt ſich uns hierbei nicht die Wahrheit jenes 
Sprichwortes auf: Kleine Kinder, kleine Sorgen; große Kinder, große 
Sorgen? Iſt es uns als Kirche einerlei, wenn der Teufel unſere Kinder, 
die wir mit mancher Mühe und Sorge großgezogen haben, nun ſcharen⸗ 
weiſe für das Reich des Unglaubens und der Weltweisheit gewinnt? Um 
dieſem Schaden abzuhelfen, hat nun unſere Kirche ſeit einigen Jahren das 
Amt eines Univerſitätspaſtors eingerichtet. Wir Paſtoren ſollen uns nun 
mit den beſonderen Schwierigkeiten befaſſen, die den Kindern unſerer Ge- 
meinden entgegentreten, und gerade in dieſen gefährlichen Zeiten ihnen 
das Wort Gottes nahebringen, damit ſie für das Reich unſers Heilandes 
erhalten bleiben. Ja, darin beſteht das Weſen unſerer Arbeit, durch Privat⸗ 
unterredungen, Bibelklaſſen und Ermahnungen zum Beſuch des Gottes⸗ 
dienſtes und zur Teilnahme am heiligen Abendmahl die köſtliche Jugend 
unſerer Kirche für das Himmelreich zu erhalten.“ — Wir teilen hier auch 
die folgende Ankündigung der Valparaiso University mit: “The fall se- Er 
mester at Valparaiso University will open Thursday, September 19. Ther 

University comprises a College of Liberal Arts (accredited by the North 

Central Association), a College of Pharmacy (accredited by the American 
Association of Colleges of Pharmacy), and a School for Law (accredited 

by the American Bar Association). The College of Liberal Arts main- 

tains fourteen departments, with offerings as follows: Biology, Botany, 

Zoology, Business Management, Chemistry, Education, Psychology, Engi- - 
neering (Civil, Electrical, and Mechanical), Industrial Arts, English Lan- 

guage and Literature, Fine Arts (Art and Music), Foreign Languages 
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and Literatures, Geology, Health and Physical Education, Home Econom- 
ics, Mathematics, Physics, Religion, Philosophy, and Social Sciences (His- 
tory, Economics, Political Science, Sociology).” Wer nähere Mitteilungen 
wünſcht, wende fi) an The Registrar, Valparaiso University, Valparaiso, Ind. 
F. P. 
II. Ausland. 


Miſſionsfeſt in Berlin. Auf dem Grundſtück unſerer Theologiſchen 
Hochſchule feierten unſere Gemeinden von Berlin und Umgebung am 8. Sonn⸗ 
tag nach Trinitatis, 21. Juli, ihr diesjähriges gemeinſames Miſſionsfeſt. 
Schon in den Vormittagsgottesdienſten in der Dreieinigkeitskirche zu Steglitz, 
in Potsdam und im Saale der Hochſchule wurde des Feſtes gedacht. Nach⸗ 
mittags um 4 Uhr trafen ſich dann Glieder aus allen Gemeinden und eine 
große Anzahl von Gäſten im Park unſerer Anſtalt. Präſes Peterſen aus 
Potsdam zeigte auf Grund von Apoſt. 4, 12, daß es aus dem großen Elend, 
in das die ganze Welt durch die Sünde geraten iſt, keine andere Rettung 
gibt als den Glauben an den Namen des einigen Heilandes, und daß nur 
aus dieſem Glauben die rechte brennende Miſſionsliebe kommt. Der Unter⸗ 
zeichnete legte ſeiner Anſprache die Worte 1 Theſſ. 1, 5 zugrunde und führte 
aus, was unſere Freikirche tut, um das Evangelium von der großen Ge⸗ 
wißheit, das ihr aus Gnaden gegeben iſt, durch Sammlung und Pflege 
rechter chriſtlicher Gemeinden, durch die Ausbildung rechtſchaffener Diener 
am Wort auf unſerer Prophetenſchule und durch die Schriftenmiſſion unſers 
Schriftenvereins unter unſer Volk zu bringen und unſern Kindern und Nach⸗ 
kommen zu erhalten, und wie ſie ſich auch an der Heidenmiſſion der rechten 
lutheriſchen Kirche durch Gebet und Gaben beteiligt. Eine beſondere Freude 
war es für uns alle und namentlich für die alten Glieder der Berliner Ge⸗ 
meinde, daß der frühere Paſtor dieſer Gemeinde, Herr H. G. Amling, mit 
ſeiner Gattin dem Feſte beiwohnen konnte. Er gab in einer von Herzen 
kommenden und zu Herzen gehenden Anſprache dem Dank gegen Gott und 
der Freude darüber Ausdruck, daß auch hier in Berlin, wo er zwanzig Jahre 
lang unter manchen Enttäuſchungen gearbeitet hat, die Arbeit nicht vergeb⸗ 
lich geweſen iſt in dem HErrn, ſondern reiche Frucht gebracht hat. Er er⸗ 
mahnte namentlich die heranwachſende Jugend, zu bleiben in dem, was ſie 
gelernt hat, und bezeugte dabei, daß ihm auch jetzt, da er in einem ſoge⸗ 
nannten weltlichen Berufe ſtehe, das feſte prophetiſche Wort die einzige 
Grundlage ſeines Glaubens und Chriſti Blut und Gerechtigkeit ſein einziger 
Troſt für Leben und Sterben ſei. Ein Schlußwort des jetzigen Seelſorgers 
der Berliner Süd⸗Gemeinde, P. Dr. Kochs, beſchloß die ſchöne Feier. Die 
Feſtkollekte ergab 217 Mark, nachdem ſchon am Vormittag in Steglitz in der 
Kirche 59 Mark geſammelt worden waren. M. Willkomm. 


Miſſionsfeſt in London. Daß ſich auch in London, der größten Stadt 
der Welt, eine kleine evangeliſch-lutheriſche Gemeinde findet, die mit uns 
verbunden iſt im ſelben Glauben und Bekenntnis, iſt unſern Leſern bekannt 
aus den kurzen Notizen, die ſich darüber im „Hausfreund“ finden. Die 
Gemeinde beſteht bereits ſeit über dreißig Jahren und hat beſonders vor 
dem großen Kriege ſich günſtig entwickeln können, ſo daß eine Zeitlang zwei 
Paſtoren und zwei Lehrer an der Gemeinde tätig waren. Dann aber kam 
der Krieg und unterbrach jäh dieſe Entwicklung. Immerhin ſchloſſen die 
wenigen übrigen ſich um ſo feſter zuſammen und erhalten noch heute ihr 
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eigenes Pfarramt, das zurzeit P. Battenberg verwaltet. Ich hatte die herz⸗ 
liche Freude, die Gemeinde in dieſem Jahre näher kennenzulernen dadurch, 
daß ſie mich ſamt meiner Frau zu ihrem Miſſionsfeſt am 23. Juni einlud. 
Dies fand in zwei Teilen, nachmittags und abends, in der einen der beiden 
Kapellen, die die Gemeinde beſitzt, in Kentiſh Town ſtatt. Im erſten Teil 
war ein engliſcher Gottesdienſt, den P. Battenberg ſelbſt übernahm. Er 
predigte über Jeſ. 52, 3: „Ihr ſeid umſonſt verkauft, ihr ſollt auch ohne 
Geld erlöſet werden.“ Er ſchilderte, wie die ganze Welt ſich ſeit Adams 
Fall freiwillig unter die Sünde geſtellt und verkauft habe, wie ſelbſt die 
Trefflichſten und Beſten dieſer Welt davon nicht ausgeſchloſſen ſeien, wie 
dann aber das Heil in Chriſto erſchienen und alle Welt „ohne Geld“, aus 
Gnaden, um Chriſti willen, frei geworden ſei von der Sünde und wie nun 
beides, die Not der verkauften Welt und die ſelbſt erfahrene Liebe des Er⸗ 
löſers, uns bewegen müſſe zur Verkündigung des Heils in der Miſſion. Im 
Anſchluß war im Pfarrgarten eine Teepauſe, bei der man Gelegenheit fand 
zum Kennenlernen und zu brüderlicher Ausſprache. Um %8 Uhr begann 
dann der deutſche Gottesdienst, in dem ich nach Matth. 5, 13—16 hinwies 
auf die beſondere Stellung und Aufgabe der Chriſten als Salz der Erde 
und Licht der Welt. Mit beſonderem Nachdruck wurde die Verantwortung 
hervorgehoben, die die Chriſten mit ihrem Wandel für das Seelenheil ihrer 
Umgebung auf ſich nehmen, und die Aufforderung an alle gerichtet, das 
Wort unſers Textes zur Grundlage ihres Tuns und Treibens zu erheben: 
„Laſſet euer Licht leuchten vor den Leuten, daß ſie eure guten Werke ſehen 
und euren Vater im Himmel preiſen!“ Daß die Gemeinde ein Herz hat 
für die Arbeit im Reich Gottes, bewies die Kollekte, die die ſchöne Summe 
von über 600 Mark ergab. Gott wolle den Brüdern und Schweſtern in 
London auch weiterhin ſein lauteres Evangelium erhalten und ihnen Freu⸗ 
digkeit ſchenken, in ihrer einſamen Stellung ſich um ſo feſter daran zu halten; 
denn fo ſpricht der HErr: „Wo du dich zu mir hältſt, fo will ich mich zu dir 
halten, und ſollſt mein Prediger bleiben; und wo du die Frommen lehreſt 
ſich ſondern von den böſen Leuten, ſo ſollſt du mein Lehrer ſein; und ehe 
du ſollteſt zu ihnen fallen, ſo müſſen ſie eher zu dir fallen“, Jer. 15, 19. 
Hans Kirſten, Hannover. 


— . — — 


Zeitgeſchichtliche Notizen und Antworten auf Fragen 
von allgemeinem Intereſſe. 


Die Fortbildung der lutheriſchen Lehre, dieſes von der modern⸗ 
lutheriſchen Theologie in die Welt geſetzte Monſtrum, wurde auch bei dem 
zweiten Lutheriſchen Weltkonvent in Kopenhagen befürwortet. D. Ihmels 
gab in einem Vortrag zu, daß das alte Dogma auch zu unſerer Zeit der 
Erkenntnis des Evangeliums dienen könne, fügte aber einſchränkend hinzu: 
„Wieder nicht ſo, als ob wir glaubten, daß die Entwicklung des Dogmas 
an irgendeinem Punkte abgeſchloſſen wäre. Wir vertrauen vielmehr, daß 
Gottes Geiſt auch heute noch in alle Wahrheit leitet.“ Allerdings tut das 
der Heilige Geiſt. Das iſt des Heiligen Geiſtes Tätigkeit in der Kirche 
bis an den Jüngſten Tag. Aber der Heilige Geiſt übt dieſe Tätigkeit nicht 
in der Weiſe aus, daß er zur Fortbildung der Lehre Chriſti anleitet, ſon⸗ 
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dern nur in der Weiſe, daß er an das erinnert, was Chriſtus gelehrt hat. 
Wie es Joh. 14, 26 heißt: „Der Tröſter, der Heilige Geiſt, welchen mein 
Vater ſenden wird in meinem Namen, derſelbige wird's euch alles lehren 
und euch erinnern alles des, das ich euch geſagt habe.“ Ebenſo und noch 
ausführlicher Joh. 16, 13. 14: „Wenn aber jener, der Geiſt der Wahrheit, 
kommen wird, der wird euch in alle Wahrheit leiten. Denn er wird nicht 
von ihm ſelber reden, ſondern was er hören wird, das wird er reden, und 
was zukünftig iſt, wird er euch verkündigen. Derſelbige wird mich ber- 
klären; denn von dem Meinen wird er's nehmen und euch verkündigen.“ 
Die ganze Lehrtätigkeit des Heiligen Geiſtes iſt gegen Fortbildung auf 
das Bleiben an der Lehre Chriſti gerichtet, ſo daß in Erfüllung geht, 
was Chriſtus Joh. 8, 31. 32 ſagt: „So ihr bleiben werdet an meiner Rede, 
ſo ſeid ihr meine rechten Jünger und werdet die Wahrheit erkennen.“ Der 
Einwand moderner Theologen, Chriſtus habe nichts Geſchriebenes hinter⸗ 
laſſen, wird dadurch hinfällig, daß Chriſtus alle Welt auf das Wort ſeiner 
Apoſtel verweiſt als auf das Mittel, wodurch die Menſchen bis an den 
Jüngſten Tag zum Glauben an ihn kommen werden (Joh. 17, 20). Daher 
auch die Warnung des Apoſtels Paulus: „So jemand anders lehret und 
bleibet nicht bei den heilſamen Worten unſers HErrn IEſu Chriſti ..., 
der iſt verdüſtert und weiß nichts“ (1 Tim. 6, 3. 4). Wer Fortbildung der 
chriſtlichen Lehre auf ſein Programm geſetzt hat, betreibt ein von Gott 
verbotenes Geſchäft. 


Historia concordatorum historia dolorum. Im Berliner „Reichs⸗ 
boten“ vom 7. Juni d. J. ſchreibt jemand: „Das Grundübel aller Kon⸗ 
kordate iſt, der Form nach Verträge zweier Gleichberechtigten zu ſein, die 
in Wirklichkeit von ihrer Gleichberechtigung nicht überzeugt ſind, im Inner⸗ 
ſten einander ſo völlig fremd gegenüberſtehen und mit dem gleichen Mittel 
völlig entgegengeſetzte Intereſſen verfolgen wollen. Pius XI. machte ſich 
einmal ein Wort des am öſterreichiſchen Konkordat von 1855 beteiligten 
Kardinals Rauſcher zu eigen: historia concordatorum historia dolorum.‘ 
Die ‚Wartburg‘ ſtellte vor kurzem bei der Erwähnung dieſes Wortes die 
vorwitzige Frage, ob historia dolorum zu überſetzen ſei Geſchichte der Schmer⸗ 
zen (von dolor) oder Geſchichte der Ränke (von dolus). Uns ſcheint, daß, 
aus der Wirklichkeit der Dinge überſetzt, beide überſetzungen ihr Recht 
haben.“ Das iſt richtig und findet auch auf das Konkordat zwiſchen Rom 
und dem Staat Preußen Anwendung. Rom tut durch den Abſchluß des 
Konkordats ſo, als ob es von ſeinem Anſpruch, Staatsreligion und allein 
exiſtenzberechtigt zu ſein, reſp. auch in temporalibus gebieten zu dürfen, 
etwas nachlaſſe (dolus). Gleichzeitig empfindet Rom es ſchmerzlich, daß es 
ſeinen Anſpruch, auch im Staat der oberſte Gebieter zu ſein, gegenwärtig 
nicht in vollem Umfange durchſetzen kann (dolor). Die Vertreter der preußi- 
ſchen Regierung erklären ausdrücklich, daß ſie aus „politiſchen“ Erwägungen 
Rom Konzeſſionen machen (dolus); aber ſie haben Leibſchmerzen dabei 
(dolor). Stark ausgeprägt war und iſt auch die doppelte Bedeutung des 
Genitivs dolorum bei dem Konkordat zwiſchen Muſſolini und der römiſchen 
Kirche. Trotz des Konkordats haben ſie einander Grobheiten gemacht, auch 
während der Konkordatsverhandlungen. Ebenfalls im Berliner „Reichs⸗ 
boten“ erinnert ein Schreiber an Bismarcks Urteil über Konkordate: „Da 
im letzten Wahlkampf faſt jede Partei die Perſon des Fürſten Otto von Bis⸗ 
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marck für ſich in Anſpruch genommen hatte, iſt es nicht unintereſſant, einmal 
zu leſen, wie der Altreichskanzler in feinen ‚Gedanken und Erinnerungen‘ 
über die Konkordatsfrage geurteilt hat. Er ſagt: „Ein ewiger Friede mit 
der römiſchen Kurie liegt nach den gegebenen Lebensbedingungen ebenſo 
außerhalb der Möglichkeit wie ein ſolcher zwiſchen Frankreich und deſſen 
Nachbarn. Wenn das menſchliche Leben überhaupt aus einer Reihe von 
Kämpfen beſteht, ſo trifft das vor allem bei den gegenſeitigen Beziehungen 
unabhängiger politiſcher Mächte zu, für deren Regelung ein berufenes und 
vollzugfähiges Gericht nicht vorhanden iſt. Die römiſche Kurie aber iſt eine 
unabhängige politiſche Macht, zu deren unabänderlichen Eigenſchaften der- 
ſelbe Trieb zum Umſichgreifen gehört, der unſerm franzöſiſchen Nachbarn 
innewohnt: Für den Proteſtantismus bleibt ihr das durch kein Konkordat 
zu beruhigende aggreſſive Streben des Proſelytismus und der Herrſchſucht; 
ſie duldet keine Götter neben ihr.“ Mit bekannter ſchneidender Schärfe hat 
in dieſen Worten der Altreichskanzler Rom gezeichnet. Das Konkordat iſt 
ein Inſtrument des römiſchen Kampfes.“ 


In Kopenhagen wurde von einer Seite der Gedanke angeregt, eine 
internationale lutheriſche Fakultät zu gründen. Ein herrlicher Gedanke! 
Eine wirklich lutheriſche Fakultät, die an der Heiligen Schrift als Gottes 
eigenem Wort und an der chriſtlichen Gnadenlehre feſthält, könnte vor⸗ 
bildlich wirken, den beſtehenden lutheriſchen Fakultäten, die von den Schie⸗ 
nen gelaufen ſind, zurechthelfen und ſo der wahren Einigkeit der lutheri⸗ 
ſchen Kirche große Dienſte leiſten. Aber es dürfte geraten ſein, mit der 
Etablierung der internationalen Fakultät noch etwas zu warten, bis durch 
ernſtlich geführte Lehrbeſprechungen durch Gottes Gnade Einigkeit in der 
chriſtlichen Lehre hergeſtellt iſt. Es wäre ſonſt vielleicht die Gefahr nicht 
ganz ausgeſchloſſen, daß der Erzbiſchof von Schweden oder ein anderer, 
deſſen theologiſcher Standpunkt keineswegs lutheriſch iſt, als Präſident der 
internationalen lutheriſchen Fakultät inſtalliert würde. 


Miſſionar Benſon und der Kritiker von Klotſches Symbolics in der 
Lutheran Church Review meinen beide, die lutheriſche Kirche könne und 
ſolle auch von den Sektenkirchen lernen. Benſon ſagt, wie an einer andern 
Stelle dieſer Nummer berichtet wird: “There are lessons which we Lu- 
therans need to learn from others.” Der Kritiker von Klotſches Sym- 
bolies ermahnt die lutheriſche Kirche, “to recognize the contribution that 
each may make to the understanding of the Bible“. Das ſind allgemeine, 
mehrdeutige Reden. Die lutheriſche Kirche kann allerdings in mehrfacher 
Hinſicht von den Sekten lernen. Zum Beiſpiel: Der katholiſche Haupt⸗ 
mann Köhl, bekannt geworden durch ſeine Teilnahme an dem transatlan⸗ 
tijden Flug Hünefeld⸗Fitzmaurice⸗Köhl, ſtellt, wie berichtet wird, ſeine 
Fliegekunſt in den Dienſt der römiſchen Miſſion in Afrika. Hier kann die 
lutheriſche Kirche eine Lektion lernen, nämlich die, daß Flugzeuge auch im 
Dienſt der lutheriſchen Miſſion ſich gebrauchen laſſen. Auch in bezug auf 
Eifer in der Miſſionsarbeit können die Lutheraner von der römiſchen und 
andern Sekten etwas lernen, wie Chriſtus die Klugheit des ungerechten 
Haushalters zur Nachahmung empfiehlt. Wenn aber die Meinung die iſt 
— und das ſcheint ſie zu ſein —, die lutheriſche Kirche habe es nötig, in 
bezug auf die richtige Auffaſſung der chriſtlichen Lehre von den Sekten 
zu lernen, ſo läßt dieſe Meinung ſich nur damit entſchuldigen, daß die, 
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welche ſie hegen, weder mit der lutheriſchen Lehre noch mit der Lehre der 
Sekten genauer bekannt ſind. Sie würden ſicherlich ſchon in Verlegenheit 
kommen, wenn ſie die Lehre oder die Lehren nennen ſollten, die von den 
Sekten richtiger als von der lutheriſchen Kirche dargelegt worden ſind. 


Die Wehklage an der Klagemauer in Jeruſalem unter Polizeiſchutz. 
Die Jüdiſche Telegraphenagentur meldet unter dem 17. Auguſt aus Jeru⸗ 
ſalem: „Starke britiſche Polizeiabteilungen ſtanden in Jeruſalem an der 
‚Mauer des Wehklagens“ Wache, während die Juden Paläſtinas ihre jähr⸗ 
liche Wallfahrt zu den überreſten des einſtigen Tempels antraten. über 
zehntauſend Juden ſangen die Klagelieder Jeremias über den Fall Jeru⸗ 
ſalems und die Zerſtörung des Tempels. Die ganze Nacht wurde an der 
Mauer gebetet. Die Zeremonie verlief diesmal ohne Zwiſchenfälle. Die 
beſonderen polizeilichen Vorkehrungsmaßregeln waren auf Auseinander⸗ 
ſetzungen zurückzuführen, die Juden und Mohammedaner in der letzten Zeit 
hatten. Der Streit drehte ſich darum, wer das Zutrittsrecht zu den hei⸗ 
ligen Stätten habe.“ Beklagenswerte Juden, von denen wenigſtens ein 
Teil an der Klagemauer im Ernſt um das Kommen des Meſſias zur Auf⸗ 
richtung eines jüdiſchen Reiches auf dem Berge Zion betet! Der Meſſias 
i ſt gekommen und hat durch die Predigt des Evangeliums ſein Reich in der 
ganzen Welt aufgerichtet. Glieder dieſes Reiches werden auch die Juden 
nicht durch eine Reiſe nach Jeruſalem, ſondern durch den Glauben an das 
Evangelium, das ſie in der „Zerſtreuung“ hören. Das iſt der göttliche 
Zweck ihrer Zerſtreuung unter die Heiden, Röm. 11, 11. 14. 23. 31. Daß 
die Juden, wo immer ſie in der Welt leben, ohne Ortsveränderung durch 
den Glauben an den gekommenen Meſſias auf den Berg Zion kommen, 
lehrt ausdrücklich der Hebräerbrief, der auch den gläubig gewordenen Juden 
bezeugt: „Ihr ſeid kommen zu dem Berge Zion“, Hebr. 12, 22. 


Eine ſonderbare Erſcheinung berichtet das News Bulletin des National 
Lutheran Council. Die lutheriſche Kirche in Sſterreich hat zehn Prozent 
ihrer Paſtoren verloren, weil kleine Gemeinden nicht imſtande waren, den 
ſie bedienenden Paſtoren den leiblichen Unterhalt darzureichen. Trotzdem iſt 
die Kirche an Gliederzahl gewachſen. Sie hat im vorigen Jahre um 1,862 
Glieder zugenommen, und die Gemeinden haben das Gebiet ihrer Wirkſam⸗ 
keit weiter ausgedehnt. In Steiermark verſorgen 21 Gemeinden 170 Plätze 
mit Religionsunterricht. Wir erinnern uns, daß vor einigen Jahren Ahn⸗ 
liches aus Miſſionsgebieten in Afrika berichtet wurde. Durch den Krieg 
waren Miffionare gezwungen, ihre Stationen zu verlaſſen. Als fie zurück⸗ 
kehren durften, wurden ſie von der Tatſache überraſcht, daß die Gemeinden 
während ihrer Abweſenheit verhältnismäßig mehr zugenommen hatten als 
bei ihrer Anweſenheit. Dies erklärt ſich wohl ſo, daß die eingebornen Chri⸗ as 
ften und Hilfsarbeiter veranlaßt waren, fih auf ihre chriſtliche Senden, ö 
pflicht zu beſinnen. 1 

Wie der Papſt ſich zu helfen weiß, meldet die Aſſoziierte Preſſe tus 
Rom: „Das in Italien ſehr bekannte Fürſtenpaar Paterno, das 
reichſten Grundbeſitzern in Sizilien gehört, hat gemeinſam der Welt 
Der Fürſt Paterno, der unlängſt zum Prieſter geweiht wurde, ha 
Gattin eigenhändig den Schleier der Karmeliterinnen verliehen. 
hat die Ehe zwiſchen den beiden sige ue 3 nur 
Trennung enge 5 


